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. REVUE HISTORIQUE
P ) R | LA PSYCHOLOGIE
DROIT FRANCAIS ET ETRANGER = DES INCULPES LORRAINS DE SORCELLERIE (+)

e

FONDEE EN 1855

Par MM. .
ED. LABOULAYE, E. CF ROZIERE, R. DARESTE ET C. GINOULHIAC La psychologic des prévenus de sorcellerie, en Lorraine comme
: : dans tow, 1'Oceident médiéval, est malaisée & connaitre. Nul
PUBLIEE AVEC LE CONCOURS . . n’ignore le mode alroce de répression pratiqué au xvr° el aun

DU CENTRE NATIONAL DE L4 RECHERCHE SCIENTIFIQUE, xvi sidele, dans le domaine ducal comme dans bien d’autres

régions, contre les prétendus sectateurs du Diable. Qu'un individu
fiit dénoncé par un liers jaloux ou haineux, il était, sans aulre
indice, incarcéré et inculpé. Taute de tout autre mode possible
de preuve, les juges s’effor¢aient, par une gamme de tortures
savamment graduée, commengant par 'épreuve des grésillons et

- LA PSYCHOLOGIE

¥ DFS Im:uu)fs LORRAINS DE SORCELLERIE  ;'\ : d’e l‘a qttgslion ordinaire pour se poursuivre, si Paccusé per-
o , ; R , sistait & nier, par celles de Uéchelle, des tortillons et de l'esira-
& 3‘\ ) v . L ' ; pade, d’arracher au patient l'aven de ses erimes de démonolafrie
Etienne DELCAMRRE | el de sorlildges, ainsi que les noms de ses soi-disanl complices

du sabbat. Seuls échappaienl au biicher les prévenus doués d’une
force physique el morale surhumaine leur permctlant de persister.
jusgun’an bout dans leurs dénégations en dépit de pareils tour-
“nents. Une procédure si barbare el qui étouffait touie liberté ne
- permettail guere & la personnalilé des inculpés de se révéler sous
son véritable jour; la documentation que nous offrent les proces
lorrains de sorcellerie constitue donc une source de valeur inégale
J el souvent insuffisante pour une élude cxhaustive de la psycho-

Extrait du ﬁ‘) 4 dq 1954.

LIBRAIRIE A

/ logie des prétendus sorciers du xvie et du xvir siecle (D,
ru /
RECUEIL SIREY i (*) Ifal’mfviutif)n.« M.-et-M. v que T'on trouvera dans la p[llpqu dns’ notes
(SOCIETE ANoNTHE) . ; de cel avticle indique une rcﬁ;renco. aux documgnts des Archlyes départe-
mentales de Meurthe-el-Moselle, qui o@¥ counstitué notre unique source
22, rue Soufflot, PARIS, 5¢ manuscrite.
' 0 (1) Sur @'histoire de la soreellerie en Lorraine, cof. Delecambre (Etienne),
1954 Le coneept de la mr(-(*llv,ri.(zA(:?an.s le duché de L{)r?"aino au XVIe et au
XVie siécle : 1ov fasc. : Liinitiation a la sorcelleric et le sabbat (Nancy,
1948), 253 p. in-8°; épuisé. — 2¢ fase. : Les maléfices et la vie supranormale
des sorciers (Nancy, 1949), 288 p. in-80. — 3¢ fasc.: Les devins-guérisseurs

(Nancy, 1951), 249 p. in-8°. Les {fascicules IT el III ont été réédités, comme
ouvrages séparés, sous les litres o Les jeteurs de sort notamment dans Uan-
cierrne Lorraine (Naney, A9%0), el Les devins-guérisseurs dans la Lorraine
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Ce qu’ils nous font mieux conmaitre, c’est le degré de pusilla-
nimité ou au contraire d’énergie et de courage des prévenus; plus
JLune fois ils nous permettent aussi de pénétrer les raisons pro-
iondes @ ordre physiologique, alfectil, moral ou religieux, qui ont
incité les inculpés a plaider coupables ou au contraire i opposer,
4 la pression des bourreaux pour les faire parler, un mutisme
obstiné qui nous étonne. Il nous est par contre beaucoup plus
difficile de conclure des procés-verbaux d’audition de bouche et
de torture, si I'accusé qui s’avouait sorcier était sincdre ou parlail
contre sa pensée; un individu, méme pleinement conscient de sa
culpabilité, peut en effet, ¢'il est doué d’une force de volonté
suffisante, nier jusqu’au bout, en dépit des pires tourments, les
sortileges dont on Vaccuse et dont il se croit vraiment 1’auteur,
{andis qu’un autre, convaincu de son innocence, peut, par pusilla-
pimité devant la soufirance, avouer des maléfices qu’il sait ne
jamais avoir commis. La solution est d’autant plus délicate dans
ce domaine que l’opinion que s’est faite un inculpé de sa propre
malice a pu varier au cours du proces; bon nombre de prévenus
ont di, au début de l'instance, avoir une nette conscience de
leur innocence, puis, suggestionnés par le ton péremploire des
accusations et déprimés par la peur et par les affres de la question,
finir par se croire réellement coupables des maléfices Linaginaires
gqu’on leur imputait. Enfin, les documents judiciaires dont nous
disposons ne nous permettent pas toujours non plus de déterminer
d’une manidre certaine, dans les dénonciations formulées par les
prétendues sorcieres contre leurs complices du sabbat, la part de
I’hallucination et de la bonme foi et celle de la calomnie, de la
haine et de la vengeance.

Le probléme de la psychologie des prévenus lorrains de sorcel-
lerie ne peut &tre abordé sans un examen préalable de la men-
lalité générale qui régnait chez nous au xvur sitcle tant sur les
rapports du Diable avec les humains que sur la valeur de la torture
comme mode de preuve en matitre de sortileges.

Si aujourd’hui les théologiens catholiques admeltent comme
théoriquement possible I'intervention maléfique de Satan dans la
vie physiologique des hommes et des animaux, ils considérent
un tel phénomdne supranaturel comme rarissime ef pratiquemen!
inexistant et témoignent daus ce domaine d'un specticisme total.
Tout autre était en cette matitre 1’opinion unanime des Lorrains
ducale, lewr activité el leurs méthodes (Nancy, 1951). — CIL. avssi Delcambre
(Etienne), Les proces de sorcellerie en Lorraine; Psychologie des juges, dans

Revue d Histoire du Droit (Tijdsehrift voor Rechtsgeschiedenis), 1. XXT (1958),
p. 389 A 49
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du xvir* sidele : A leurs yeux, de semblables manifestations diabo-
liques étaient journaliéres, courantes, j’allais dire banales : hom-
mes d’église, magistrats, juristes, médecins, aussi bien que pay-
sans sans culture croyaient cdtoyer & chaque instant, dans leur
propre milieu social, une infinité de sorciers ayant conclu un
pacte avec 1'Enfer et attribuaient & leur influence mystérieuse
tous les événements ficheux dont eux-mémes et leur enfourage
étaient vietimes (1 bis). La généralisation de cette croyance explique
que de nombreux individus, méme sains d’esprit, aient pu tenter,
comme une épreuve facile, de nouer alliance avec le Démon en
vue de nuire & autrui, et que des déséquilibrées atteintes d'une
capacité suggestible maladive, et impressionnées par des accidents
fortuits survenus 3 leurs ennemis, les aient attribués & leur propre
action maléfique et se soicnt crues récllement sorcitres. Tout le
monde ayant foi alors & la sorcellerie, il était normal que des
névrosées s’estimassent personnellement Yobjet d’expériences mys-
tiques si généralement répandues, pensait-on, dans le milieu
ambiant.

On était également unanime & admetire que I'usage méme immo-
déré de la torture constituait un moyen infaillible pour contraindre
les prévenus de sortiléges d dire toute la vérité sans jamais 1'am-
plifier; on n’envisageait méme pas ’hypothése que le patient, pour
mettre fin 3 ses tourments ou en éviter le renouvellement, pat se
charger de maléfices imaginaires. C’est que cette procédure bar-
bare, en matitre de sorcellerie, n’était pas regardée chez nous
comme un simple moyen naturel de pression; le vulgaire la con-
sidérait, appliquée dans ce cas, comine un jugement de Dieu, sur-
vivance, en plein xvie sidcle, des ordalies de la monarchie franque;
il était convaincu que la Providence intervenait pour réconforter
I'innocent et 'empécher, en dépit de la soufirance, de se perdre
par des aveux mensongers de sorliléges; & un piire de Rugney
qui, suspecté d’&tre sorcier, manifestait la volonté de fuir avant
d’étre appréhendé, un voisin conseilla ainsi en 1624 de se laisser
prendre et juger : « s'il estoit homme de bien, observa-t-il 4 son
interlocuteur, il avoit Nosire Seigneur pour protecteur, et [Il] lui
donneroit toutes les forces pour résister aux rigueurs de la jus-
tice » 2); on ne saurait é&tre plus explicite. Les inculpés cux-
mémes partageaient ce préjugé, el plusieurs d’entre eux, con-
vaincus que, purs de toul paclte aves*’Enfer, ils ne risquaient

(1 bis) Delcambre (Et.), Les devins-guérisseurs dans la Lorraine ducale.
p. 226.
(2) Charmes, 162%; M.-et-M., B 4126, fo 5, 8¢ témoin.

DELCAMBRE, 9



386 , ETIENNE DELCAMBRE [4]

rien de I’épreuve de la question, ne cherchdrent nullement & s’y
soustraire et parfois méme souhaiterent de la subir en vue de se
disculper ®). Une habitante de Bruyeres, soupconnée de sortiléges,
n’alla-t-elle pas jusqu'a dire en pleurant a des femmes de son
entourage « qu’elle désireroit qu’on la prenne affin de pouvoir
faire cognoistre de son innocence » () ? Une prétendue sorciere
de Moyemont déclara de méme & ses juges gqu’elle souhaitaif « lant
d’estre purgée de ce crime d’une fasson ou de l'aultre que si la
voulions renvoyer franche et libre en son logis, elle n’i vouldroit
aller tant elle désire estre purgée » ®). Plus naif encore, un habi-
tant d’Hurbache, poursuivi pour le méme forfait et qui avait
réussi A s’évader, se représenta de lui-méme & la justice sur le
conseil de ses amis dans I’espoir de se justifier par I'épreuve de
la question et de pouvoir ainsi recouvrer ses biens confisqués (6).

Ainsi s’explique V'attitude résignée adoptée par la plupart des
prévenus lors de la sentence interlocutoire décidant de les sou-
mettre & la torture; dés que celle-ci commence, jamais un blas-
pheéme, mais toujours des supplications ardenles vers le Ciel;
I'immense majorité des patients, anéantis par la douleur, se conten-
tent d’invoquer, en hurlant, les noms de Jésus, de Marie ou de
saint Nicolas, patron de la Lorraine, plus rarement celui de sainte
Marguerite, exceptionnellement ceux d’autres saints (). On pour-
rait étre tenté de voir dans ces interjections pieuses de simples
réflexes de détresse, mais certains inculpés, un peu plus loquaces,
donment 2 ces clameurs leur vérilable signification; il s’agissail
pour eux de solliciter de Dieu, témoin de leur innocence ®), la
force de subir la question, sans se laisser aller & des aveux men-
songers et de sortir victorieux de ce qu’ils considéraient comme
une ordalie; une femme de Laitre-sous-Amance prie ainsi « Dien

de lui voloir donner patience et la grace d’endurer les tourmens

qu’on lui faisoit » ®: exclamations de méme valeur, avec d’insi-
gnifiantes variantes, dans la bouche de patients d’Autrepierre (10),
de Domjevin (1) et de Bussang 12. Plus précise, une inculpée

(3) Blamont, 1614; M.-et-M., B 3347, n° 19, 9e témoin.

(4) Bruyéres, 1613; M.-et-M., B 3789, no 13, 1er témoin.

(8) Colldgiale Saint-Dié, 1602; M.-et-M., B 8689, no 3, f° 6.

(6) Saint-Dié, 1600; M.-et-M., B 8684, n° 1, fo 18 vo.

(7) Procés lorrains de sorcellerie, passim; il n’existe pour ainsi dire pas
de procds-verbaux de la question ne faisant pas mention de telles invocations.

(8) Bruydres, 1615; M.-et-M., B 3789, no 16.

9y Amance, 1615; M.-et-M., B 2199, n° 3, fo 15 vo.

(10) BlAmont, 1614 et 1623; M.-et-M., B 3347, ne 19, et B 3363, n° 5.

(11) BlAmont, 1607; M.-et-M., B 3333, no 4, fo 1.

(12) Arches, 1647; M.-et-M., B 2874, no 8, fo 1 ve.

-
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d’Amance, soumise & I'épreuve des grésillons et persistant & se
nier sorcitre, explicite le genre d’aide qu’elle sollicite de la Pro-
vidence : « que Dieu lui fasse grace, demande-t-elle, de tousjours
dire la vérité » 13) I Non moins significative est a cet égard
Pattitude d'un accusé de Dompierre : ayant fait observer aux juges
« que les rigueurs [de la torture] luy feroient bien, [s’il était
liveé & ses seules forces], confesser et accuser ses pére et more »,
il s’exclame, au moment ol on lui comprime les pouces entre les
grésillons : « Pére Tout-Puissant, ne me laissez pas entrer en ten-
tation » (en avouant des sortiloges imaginaires) (14). Aux yeux
de nombreux inculpés done, Dieu seul est I'arbitre de 1’épreuve
de la question; s’ils L’invoquent et sont purs de tout crime de
démonolitrie, 11 ne restera pas sourd & leur priére et leur donnera
I'énergie de résister a la torture; dans le cas contraire, 11 les
abandonnera, et ils seront contraints, terrassés par la douleur,
de confesser leurs maléfices. Tenant compte d’un pareil préjugé,
on peut se demander si certaines prévenues suggestionnables,
pleinement conscientes, au début du procts, de leur innocence,
mais n’ayant pu supporter sans se¢ trahir ’épreuve de la question,
considérée par elles comme un jugement de Dieu, n’ont pas fini,
sur ce témoignage défavorable de la Providence, par se per-
suader elles-mémes de leur culpabilité et par se croire vraiment
sorcieres.

La torture est regardée par tous comme un test si infaillible
pour reconnaitre les affidés de Satan que bien des prévenues de
sortiléges ne nourrissent aucune rancune contre les juges qui
les y onl soumnises; méme lorsque ayant confessé leurs crimes ima-
ginaires leur sort est définitivement arrété et qu’elles n’ont plus
4 attendre que le biicher, plusieurs d’entre elles continuent &
témoigner & leurs tortionnaires une déférence déconcertante et
dont nous n’avons aucune raison de suspecter la sincérité; un
inculpé de Reillon, contraint par des tourments prolongés de
s’avouer sorcier, s’humilie jusqu’d « pri[er] pour I’honneur de
Dieu & Justice lui voloir pardonner ce qu’il les a travaillés » par
son trop long mutisme (18), Chez d’autres, l'opinidtreté qu’ont
mise les magistrats & leur extorquerdes aveux provogque un sen-
timent, pour nous inconcevable, de reconnaissance : « elle nous
remercie infiniment, lit-on dans plusieurs procts-verbaux de la

B

question, de la peine que prenons & D'entour d’elle » UB); ces

(13) Amance, 1616; M.-ct-M., B 2199, n° 4, fo 13 vo.

(14) Bruytres, 161%; M.-et-M., B 3792, no 15.

(18) BlAmont, 1604; M.-et-M., B 3327, no 47.

(16) Abbaye Moyenmoutier, 1603; M.-et-M., B 8691, n° 5, fo 21 vo, — Raon
1609; M.-et-M., B 8702, no 2, 1o 36 vo. ' ’ '
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malheureuse§ ont réellement 'impression qu’en les tourmentant

A

et en les contraignant ainsi & confesser leurs crimes de démo-
nolatrie et 4 s’en repentir, leurs bourreaux ont accompli & leur
égard un devoir de charité et d’apostolat.

Nos inculpés de sorcellerie furent loin de témoigner toujours,
au cours de leurs procds, d’une force de caractére surhumaine;
seul un dixidme environ d’entre eux persistérent jusqu’au
bout dans leurs dénégations et échappérent au biicher. Rares
furent méme ceux qui s’obstinérent dans leur mulisme jusqu’a
I’épreuve des tortillons et de l'estrapade; la plupart firent des
aveux dés celle de I’échelle, et un trés grand nombre méme con-
fessdrent leurs prétendus maléfices dés l'épreuve des grésillons
et de la question ordinaire. Le mobile d’un semblable compor-
tement est facile & conjecturer; les accusés considéraient avec
raison la torture comme plus cruelle ¢ue la mort, et ne se sentant
pas Vénergie d’endurer toute la gamme des tourments, firent, en
vue de les éviter, bon marché de leur vie; cerlains prévenus ne
s’en cachérent pas et déclardrent sans ambages 4 leurs juges
gqu’estimant en avoir assez fait pour mourir, ils préféraient tout
avouer que de se voir appliquer ou réappliquer 4 la question (17).
Ceux qui en vinrent 3 se rétracter furent plus explicites encore;
la plupart justifitrent alors leurs aveux mensongers antérieurs
par la contrainte ou lintimidation de la torture & laquelle ils
avaient été soumis ou dont on les avait menacés (18), par le souci
d’« esviter une plus rude question » 19 ou par D'espoir d’éire
« mis en délivre », ¢’est-d-dire d’étre débarrassés de cette épreuve
et descendus « en bas de l'eschelle » (20), D’autres soucis d’in-
térét non moins matériel expliquent parfois les confessions sciem-
ment fallacieuses; certains inculpés reconnurent consentir a avouer,
par lassitude de la prison et désir d’en finir au plus t6t 2D ou
n’acceptérent de le faire que sous promesse dun régime plus
doux de détention 22), voire méme dun élargissement total
qu’hypocritement leur faisaient miroiter parfois les officiers de

(17) Collégiale Raint-Dié, 1600; M.-ct-M., B 8684, no 7, fo 16 vo. — Saint-Dié,
1618; M.-et-M., B 8721, n° 3, fo 20. — Saint-Nicolas, 1582; M.-et-M., DB 894%,
no 1, fo 34 vo.

{18) Blamont, 1602 et 1603; M.-et-M., B 3323, no 31 et B 3327, n° 11; une
prévenue de Saint-Nicolas déclara aux juges avoir fail des aveux mensongers
« aux fins de nous contenter et la quitter, de la torlure » (Saint-Nicolas,
158%; M.-et-M., B 8947, n° 1, f° 36). Nous pourrions multiplier ces exemples

(19) BlAmont, 1614; M.-et-M., B 3347, no 9

(20) Collégiale Saint-Dié, 1614; M.-et-M., B 8712, ne 3, fo 18 vo.

(21) Saint-Dié, 1602; M.-et-M., B 8961, no 6, fo 1, n° 7, fo 1, et no 8, fo 1 vo.

(22y Blamont, 1602; M.-et-M., B 3323, n° 44. — Charmes, 1607; M.-et-M.,
B 4093, ne 1, f° 18 vo.
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justice 23); plusieurs attesterent, lors de leur rétractation, que
seule cette duperie les avait amenés & des aveux mensongers. Une
prévenue de Domjevin affirma ne s’étre reconnue coupable des
crimes imaginaires de sortilége et d’inceste qu’on lui imputait,
qu’a seule fin de sauver son fils qu’on prétendait son complice (24).
Ces préoccupations d’ordre temporel peuvent expliquer des con-
fessions méme répuldes volontaires et spontanées; d’assez nom-
breux inculpés n’attendirent pas, pour avouer leurs prélendus malé-
fices, Iépreuve des grésillons et de la question ordinaire, et le firent
« librement el ingenuementi » dés leur audition de bouche (inter-
rogatoire) (25) ou dds leur confrontation avec les lémoins (20), voire
des leur incarcération @0, Cela ne prouvait pas qu’ils étaient sin-
céres et qu’'ils n’agissaient pas par calcul; ils ne pouvaient en
effet se faire la moindre illusion sur le sort qui les attendait en
cas de dénégation; aussi bon nombre d’entre eux durent-ils juger
plus sage de prendre les devants et, pour échapper aux tourments
qu'on leur préparait, de plaider immédiatement coupables. Des
exemples récents ont démontré le scepticisme avec lequel on doit
accueillir les aveux dits spontanés dans les tribunaux des pays
ou la torture, en fait, sinon en droit, n’a pas encore été abolie.

Le comportement de certains inculpés prouve du reste jusqu’a
I’évidence qu’ils faisaient bon marché de la vie et que la devise
« plutdt soulfrir que mourir » n’était pas celle de tous les hom-
mes. Chez plusieurs désespérés, 1'instinet d’auto-destruction fut
plus fort que la crainte de VUEnfer qui, au dire des moralistes
catholiques, punissait le suicide; consternés de s'étre livrés au
Diahle (2 et soucieux d’échapper & ses persécutions (29), hantés
par la honte d’étre réputés sorciers 30 et la crainte d’étre arrétés
comme tels B, ou simplement dégofifés dune wvie conjugale
malheureuse 32), quelques rares prévenus de sortildges n’atten-
dirent pas chez nous d’&tre incarcérés pour souhailer la mort ou
songer méme A mettre fin 3 leurs jours. Les tentatives de suicide,
non toujours infructueuses, furent assez nombreuses chez les sor-

(23) Blamont, 1599 et 1603; M.-et-M., B 3317, no 1, fo 49, et B 3327, n° 11. —
Nancy, 1608; M.-et-M., B 7354, fo 17.

(24) Blamont, 1603; M.-et-M., B 3325, n° 2¢.bis.

(25) Arches, 1624; M.-et-M., B 2583, no 1, fo 1. — Collégiale Saint-Dié, 1611;
M.-et-M., B8707, n° 4, fo 12; nous pourrions multiplier les références.

(26) Raon, 1619 ct 1624; M.-et-M., B8724, no 3, fo 1, et B 8735, n° 2, fo 4,

(27) Charmes, 1624; M.-et-M., B 4126, fos 11 et 35.

(28) Abbaye FEtival, 1611; M.-et-M., B 8708, n°o 9, fo 22 vo,

(29) Raon, 1602; M.-et-M., B 8691, no 1, fo 9 vo, 52e témoin.

B30) Charmes, 1607; M.-et-M., B 4094, fo 29 vo,

(31) Nancy, 1583; M.-et-M., B 7279, fo 16 vo, 12¢ témoin.

(32) Prény, 1897; M.-et-M., B 8278, n°o {, fo 12 v°, 2 témoin,
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ciers déja emprisonnés et en instance de jugement. Nicolas Remy, '

procureur général de Lorraine, compta parmi ses justiciables non
moins de quinze cas d’auto-destructions en deux ans 33); une pré-
venue de Charmes, qui avait tenté de se pendre dans son cachot,
reconnut que ce geste lui avait été inspiré par le désir d’échapper
3 la torture 3. Un prisonnier de Brehimont, qui, poursuivi pour

s

sortildges, avait tenté de mettre fin a ses jours, alla plus loin et
déclara a ses juges préférer encourir « comme homicide de soi-
mesme » la damnation éternelle que de subir la question (35),
De nombreux prévenus lorrains de sorcellerie, sans aller jusqu’a
songer au suicide, manifestérent & leurs juges le peu de prix qu’ils
attachaient a la vie, se résigndrent allégrement 4 la peine de
mort qu’ils reconnurent mériter 36) et I’appeltrent méme de leurs
veeux « pour elfacement de [leurs] péchiés » B7), pour « le salut
de [leur] Ame » @8) et en vue d’étre affranchis du joug de Satan
auquel ils ne pouvaient plus échapper ici-bas 39, Mais certains
accusés ne cachdrent pas aux officiers de juslice que des préoccu-
pations d’ordre moins spirituel les incitaient A4 un tel comporte-
ment : préférant le trépas au sort qui les attendait s'ils persis-
taient a nier, ils voulaient, disaient-ils, en acceptant une mort
méritée, se soustraire & la torture 40), metlre un terme A celte
épreuve () ou faire cesser leur détention dont ils étaient las (42).
Plusieurs inculpés, désireux d’en finir au plus tot, suppliérent
les magistrats d’abréger leur procds et de hater leur mort 43)
« affin que bientost [ils puissent] sortir de 'ennuy et fascherie
de ce monde » () of « estre délibvrés des peines » d’ici-has (45).
Vautres ne plaiderent coupables et ne se déclartrent préts &
accepler la peine capitale que sous réserve d’échapper au supplice
du biicher, « crainte d’un désespoir » qui risquerait de compro-

(33) Rémy (Nicolas), Daemonolatriae libri tres (Lugduni, in officina Vincentii,
1593, in-40), p. 347.

(34) Charmes, 1596; M.-ct-M., B 4077, n° {, o 3.

(38) Abbaye Etival, 1600; M.et-M., B 8684, no 11, fo 15.

(86) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-et-M., B 8677, n° 8, fo 22 vo. — Prény,
1397; M.-et-M., B 8275, n° 3, fo 3. — Abbaye Etival, 1611; M.-ct-M., B 8707,
ne 9, fo 5 vo; ete.

87) Charmes, 1596; M.-et-M., B 4077, n° 3, o 13.

(38) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-el-M., B 8677, n° 4, fo 20.

(39) Rémy, op. cit., p. 345-346.

(40) Charmes, 1596; M.-et-M., B 4077, n° 3, 1o 13.

(41) Raon, 1615; M.-et-M., B8718, n° 1, fo 19 v°.

(42) Abbaye Etival, 1611; M.-et-M., B 8707, ne §, fo 18 ve.

(43) Collégiale Saint-Dié, 1399; M.-et-M., B 8684, n° 3, fo 25, — Abbaye Etival,
1600; M.-et-M., B 8684, no 5, fo 21 vo.

(44) Bruydres, 1615; M.-et-M., B 3789, no 47 (31 déc. 1615).

(48) Collégiale Saint-Dié, 1608; M.-et-M., B 8700, no 4, fo 31 ve,
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mettre leur salut éternel (46); le comportement naif d'un prévenu
d’Entre-Deux-Monts prouve qu'une telle résignation devant la mort
expiatrice n’était pas toujours désintéressée et exempte de toute
préoccupation temporelle; il demanda en effet aux juges, « puis-
qu’il méri[tait d’expirer], qu'il soit estranglé affin qu’il ne sente
l’ardeur du feu, en considération qu’il est sy repentant de ses
faultes et péchiés » &47); I'artifice était ici patent.

Il serait pourlant erroné de croire que les .confessions men-
songéres extorquées & nos prévenus de sorcellerie aient toujours
6té faites de propos délibéré et de manidre consciente. L’acuité
des soufirances de la question pouvait faire perdre aux patients
tout contrdle d’eux-mémes, aliéner leurs facultés et les réduire en
automates; plusieurs inculpées, rétractant leurs aveux, affirmérent
aux juges qu’anéanties par la torture elles n’avaient confessé leurs
crimes que « mal advisées » (48), « tout esperdues », en état de
« simplesse » et « folie » #) et « si intimidées gu’elles ne sca-
voient ce qu’elle disoint » (30). La simple crainte de la question
et le ton persuasif des juges pouvaient produire un résultat iden-
tique chez certains esprits faibles : deux inculpées, reniant leurs
confessions volontaires antérieures obtenues sans torture ou menace
de cette épreuve, prétendirent ne s’étre d’abord reconnues sor-
¢idres qu’abusées « comme par songe et enchanteries » G1). Tout
laisse penser que de telles explications répondaient a la véritable
pensée des prévenues.

[l parait enfin avéré que dans d’assez nombreux cas, les aveux
faits aux juges au cours des procés en sortileges furent sinceres
el que maintes inculpées, suggestionnées par le milieu ambiant,
se crurenl réellement sorcidres e auteurs de maléfices. L’état
mental de certaines accusées explique une telle psychose; on
comptait parmi elles des hallucinées (32), des amnésiques (53), des
épileptiques 3%) et méme de véritables aliénées (59), dont le com-

(46) Charmes, 1396; M.-et-M., B 4077, n° 1, fos {1 et 7 vo.

(47) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-et-M., B 8677, n° 8, fo 22 vo.

(48) Bruydres, 1602; M.-et-M., B 3735, n° 8. — Bldmont, 1624; M.-et-M.,
B 3365, no 7.

(49) Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8675, n° 2, f° 14.

(30) Bruyetres, 1891; M.-et-M., B 3728, n° 2.

(1) Raon, 1610; M.et-M., B 8704, no 1, fo 22 vo. — Blamont, 1601; M.-et-M.,
B 3323, n° 4. -

(52) Dieuze, 1599; M.-et-M., B 5327, n° 2, 15 9. — Blamont, 1599; M.-et-M.,
B 3317, no 1, fo 50 vo.

(53) Amance, 1591; M.-et-M., B 2148, fo 26 v°. — Arches, 1617; M.-et-M.,
B 25874, no 7.

(34) Raon, 1602; M.-et-M., B 8691, n° 1, o 11.

(58) Bruydres, 1619; M.-et-M., B 3801, n° 10, et B3804, n° 8. — Neufchéteau,
1398; M.-et-M., B 4835, no 2, fo 7 vo. — Collégiale Saint-Dié, 1600; M.-et-M.,
B 8684, n° 9; fo 3 vo, e témoin,
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portement ou les propos trahissaient un état pathologique que
confirmaient les attestations de leur entourage. Plusieurs prévenues
lorraines n’attendirent pas leur incarcération pour se reconnaitre
sorcitres, participantes du sabbat et objets d’apparitions diabo-
liques, voire pour se vanter des faveurs dont Satan les hono-
rait 36); des mythomanes, certes, peuvent forger des récits -de ce
genre, de mauvaise foi, A seule fin de se rendre inléressantes, mais
elles finissent d’ordinaire par tomber elles-mémes dans leur pitge
et devenir dupes de leur propre fabulation. Plus troublant encore
fut a cet égard le cas de certaines prévenues qui, aprés avoir
résisté victoricusement 3 la torture, se raviserent, et, parfois de
lear propre initiative, passérent aux aveux cette épreuve ter-
minée 67), ou ne consentirent & se reconnaitre sorciéres qu’'a leur
confesseur 38 ou i la suite d’un entretien avec lui (59). Une pré-
venue de Neuveville-sous-Chitenois, aprés s’élre rétractée, réitéra,
dit-elle, ses aveux « par le conseil du curé » de sa paroisse (60),
Une autre prétendit ne se reconnaitre sorcidre que « par une ins-
piration divine » (61). Un authentique sentiment de serupule reli-
gieux semble avoir poussé ces malheureuses & plaider ainsi cou-
pables. Que dire enfin des nombreuses confessions partielles rele-
vées dans nos proces de sorcelleric ? Tout prévenu qui avait la
faiblesse de se reconnaitre suppdt de Satan était irrémédiablement
perdu et voué au bicher; si le souci d’échapper a la torture lui
avait seul dicté un tel aveu, il avait donc intérét 2 plaider cou
pable sur toute la ligne et a se reconnaitre 1'auteur de tous les
sortiléges indistinctement qu’on lui imputait; un semblable com-
portement ne lui ett fait encourir aucun risque supplémentaire
et consfituait pour lui l'unique moyen de faire cesser I'épreuve
de la question. Or, de trés nombreux inculpés n'acceptérent chez
nous qu'une partie des charges qui pesaient sur eux ect, en dépit
de la torture, persistérent i rejeter les autres; si certains, peill,-
étre dans le fallacieux espoir d’amadouer leurs juges, se recon-
nurent coupables des seuls crimes de magie noire les moins pré-
judiciables & la société, el contestdrent les plus odieux (62), se

o (3;6) Collségia]e Saint-Dié, 1602; M.-et-M., B 8689, no 2, fo 3, 4c ot 6 témoins

vo, 8 témoin, et fo 14, 19¢ témoin. — Abbaye Mo ior, 1602;
M.-ot-M., B 8691, no 5, fo 1, 13° témoin. vo Movenmoutior, 1602

(57).Rucm‘y, op. cit., p. 351-352. — Einville, 1610; M.-et-M., B 8769, fo 32 vo,
— Saint-Nicolas, 1584; M.-et-M., B8M7, no 1, fo 30 vo, '

(88) Einville, 1606; M.-et-M., B 5757, fo 13 vo,

(89) Arches, 1624; M.-et-M., B 2583, no 15.

(60) Chétenois, 1586; M.-et-M., B 4500, no 2, fo 3.

(61) Charmes, 1596; M.-et-M., B 4077, no 3, fo 8 vo.

(62) Certains s’avoudrent sorciers, mais non jeteurs de sorts (Raon, {623,
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prétendant « trop pitoyables » pour les avoir perpétrés (63), un
tel comportement fut loin d’étre général; nombreux furent notam-
ment les inculpés qui avoudrent avoir ensorcelé tels humains, mais
se défendirent énergiquement, par contre, d’avoir maléficié tels
animaux 64, Une accusée de Rosidres-aux-Salines alla méme plus
loin et s’attribua les seuls maléfices les plus criminels, a Pex-
clusion des autres, n'ayant eu « envie, dit-elle, faire mourir
auleuns bestials, ains les personnes qui chosoient (= s’irritaient)
contre elle » ®5). Tout se passait done, dans de nombreux proces,
comme si les prévenus entendaient, en dépit de la torture, limiter
leurs confessions aux seules opérations magiques dont ils se
croyaient réellement les auteurs, sans que la gravité des fails
ineriminés ne semble avoir servi de base A cetle discrimination.

I accent de sincérité et la forme pathétique que revélirent cer-
tains aveux semblent du reste exclure toute arridre-pensée et
tout calcul et manifester une conviction profonde; une inculpée
d’Uxegney, au cours de son interrogatoire, se leva ainsi soudain
« toute tremblante » « de dessus son sidge » et, aprds avoir déclaré
qu’elle voulait « saulver son Ame », se mit « & deus genoulx,
espuyée sur la table », posa « ses deux mains sur les sainclz
Evangiles » et s’écria : « Messieurs, je crie merci & Dieu et &
vous tous; je suis sorcidre »(66).

Cette méme conscience de culpabilité explique Uhumble défé-
rence el méme la gratitude que, nous 'avons vu, certaines pré-
venues manifestérent aux juges qui, par leurs pieuses exhortations,
souvent aussi par la rigueur de la torture, les avaient induites
4 confesser leurs sortildges et voudes ainsi & une mort certaine.
l.e langage qu’elles leur finreni atteignit parfois une spiritualité
i élevée et un lel mysticisme qu'une hypothése de simulation
parait improbable; une inculpée de Charmes, témoignérent les
magistrats de ce liew, « nous remerci[a] de nos bons admones-
temens » et atlesta « que la nuict elle avoit prié Dieu pour nous

M.-et-M., B 8133, n° 6, f° 14 vo. — Sain{-Nicolas, 1599; M.-et-M., B 8961, no i,
fo 7 vo). — D’autres n’avoudrent avoir maldficié que Jeurs propres animaux,
non cenx d’autrui (Raon, 1609; M.-et-M., B8702, no 2, fo 25, — Abbaye Etival,
1611; M.-ct-M., B 8708, n° 3, fo 11). — ne inculpée reconnui avoir faif
mourir un veau, mais non un beeuf (Abbaye Etival, 1611; M.-ct-M., B 8708,
no &, fo 11), — Plusieurs avoudrent avoir emsorcelé des bétes, mais non des
humains (Blimont, 1614; M.-et-M., B 3347, ne° 10. — Valfroicourt, 1596;
M.-at-M., B 5402, fo 9, wo).

(63) Blamont, 1614; M.-et-M., B 3347, n° 10.

(64) BlAmont, 1621; M.-et-M., B 3358, no 17. — Bruybres, 1615; M.-et-M,,
B 3789, n° 24. — Abbaye Moycunmoutier, 1603; M.-et-M., B86%, no &, fo 17 vo.

(65) Rosidres, 1603; M.-et-M., B8535, n° 1, [o 22 vo.

(66) Charmes, 1607; M.-et-M., B 4094, fo 27. — Attitude identique d’une
prévenue de Charmes (Charmes, 1608: M.-et-M., B 4094, fo 59).
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et qu'elle Le prieroit encore continuellement » (67). Une prétendue

sorciere de La Neuveville-les-Raon alla plus loin, et, aprés avoir
avoué spontanément ses maléfices, supplia chacun des officiers de
justice: « de prier Dieu pour sa pouvre &me affin qu’il plaise &
Dieu lui pardonner ses faultes » (63). Une autre leur demanda, de
méme « d’avoir pitié et compassion ‘d’elle et de prier pour son
Ame lorsqu’elle partira de son corps » (69). De telles exhortations
sont empreintes d'un accent de sincérité poignante, excluani toute
ruse et ltoute hypocrisie.

Les sentiments de repentir manifestés par certains inculpés
confirment cette impression. Plusieurs d’entre eux, prosternés i
genoux (10 ou baisant la terre (71, les mains jointes (72), en
pleurs (73), les yeux levés vers le ciel (14, implorérent la miséri-
corde divine pour 1I'énormité de leurs crimes (i8), priérent Dieu
de les admettre dans son Paradis (76), suppliérent la Vierge et les
saints d’intercéder pour eux auprés du Souverain Juge ou de les
aider & se repentir 7M. IVaucuns méme rendirent griace au Seigneur
de ce qu’ils étaient « si bien deschargiés en [leur] conscience »
et « délibvrés de I’Ennemy méchant » par l'aveu qu’inspirés par
Lui ils avaient fait de lenrs sortileges (i8) .La repentance de cer-
tains sorciers vevétit une forme plus émouvante encore; non con-
tents de penser a leur propre salut, plusieurs songérent en mou-
rant au triste sorlt des victimes de leurs prétendus maléfices et
crierent merei & tous ceux qu’ils eroyaient avoir 18sés (7 : « elle

(67) Charmes, 1608; M.-et-M., B 4094, fo 60 vo.

(68) La Neuveville-Ios-Raon, 1602; M.-et-M., B 8691, no 8, fo 10.

(69) Raon, 1625%; M.-et-M., B 8735, no 7, fo § vo.

(70) Amance, 1612; M.-et-M., B 2192, no 2, fo 42. — Abbaye Etival, 1611;
M.-et-M., B8707, n° 9, fo § vo. — Charmes, 1625; M.-et-M., B 4126, fos M vo
el 93.

(71y Charmes, 1625; M.-et-M., B 4126, fo 93.

(72) Charmes, 1596 et 1607; M.-et-M., B 4077, no 1, fo 7 ¢l B 4093, no 1,
fo 15 vo. — Abbaye Etival, 1609; M.-et-M., B 8702, no 11, fo 16 vo, et B 8707,
ne 9, fo § vo. — Amance, 16412; M.-el-M., B 2192 no 2, fo 42.

(73) Amance, 1612; M.-et-M., B 2192 no 2, fo 42

(74) Charmes, 1596 et 1628; M.-et-M., B 4077, no 1, fo 7, et B 4126, fo 91 wvo,

(78) Bruyeres, 1602; M.-et-M., B 3785, no 6 (28 sept. 1602). — Charmes, 1596;
M.-et-M., B4077, n° 1, fo 7 v°. — Blamont, 1607; M.-ct-M., B 3333, n° 3
(30 aofit 1607). — Abbaye Etival, 1609; M.-el-M., B 8702, no 11, fos 16, vo et
19 vo.

(76) Blamont, 1614; M.-et-M., B 3347, n° 8. — Charmes, 1596; M.-et-M., B 4077,
ne 1, fo 7 vo,

(77) Charmes, 1623; M.-e{-M., B 4126, fo 91 ve, — Blamont, 1614; M.-et-M.,
B 3347, no 2.

(78) Chétenois, 1884 et 1586; M.-et-M., B 4493, fo 26 vo et B 4500, no 2,
fo 38 vo,

(79) Amance, 1615; M.-et-M., B 2199, no 2, fo 23 vo, — Charmes, 1625:
M.-et-M., B 4126, o 93 vo. — La Neuveville-lés-Raon, 1603; M.-ct-M., B 8691,
n® 7, {o 7 vo, — Collégiale Saint-Dié, 1603; M.-ct-M., B 8691, n° 13, fo 16 vo L.
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vouldroit, s’exclama sur le point d’étre condamnée au supplice une
accusée d’Entre-Deux-Monts qui avait fait des aveux complets,
qu’il n’i eut plus de sorciers ni sorciéres au monde, qu’elle soit
la dernitre », ajoutant « que, tant qu’il i en aura, ce sera un
grand malheur pour le pouvre peuple »; aprés avoir demandé « un
bon confesseur pour faire le salut de son dme », elle pria « & tous
ceulx qu’elle avoit offensés lui vouloir pardonner » 80). Certains
méme, pénétrés du dogme catholique de la réversion des mérites,
supplierent « tous les bons chrestiens de vouloir bien prier Dieu
pour le salut de [leur]| dme » &1 ou sollicitérent de chacun des
assistants « un pater el un ave Maria » pour que le Souverain
Juge daigndt « recepvoir [leur] pouvre dme quand elle partira
de ce monde » (82),

Nous n’oserions affirmer qu’une lelle atlitude édifianle fut Lou-
jours inspirée par des mobiles d’ordre exclusivement religicux:
dans un cas, elle parait avoir 6té diclée, au moins en partie, par
le souci d’apitoyer les juges en vue d’obtenir une mort plus douce;
une sorciere de Charmes, aprés avoir demandé pardon & Dieu pour
ses maléfices avec tous les signes exlérieurs d’une contrition pro-
fonde, sollicita des officiers de juslice d’étre exemptée de la peine
du feu 83). Mais cet exemple unique d’'un repentir suspect et inté-
ressé n'autorise pas, nous semble-t-il, 3 ne voir dans la géné-
ralité des manifestations de méme genre que simulation et cabo-
tinage. Il y a, dans les derniéres paroles de certains accusés de
sorcellerie repentanls, un accent de sincérité qui ne trompe pas
el exclut toute hypothdse d’hvpocrisie.

Mais les prévenus lorrains de sortiléges furent loin d’avoir tou-
jours, par conscience authentique de leur culpabilité ou par pusil-
lanimité devant la forture, plaidé immédiatement coupables. La
plupart endurérent sans faiblir 1'épreuve des grésillons et de la
question ordinaire; si heaucoup capitulérent durant celle de
I’échelle, quelques-uns eurent la force de volonté de subir, sans
consentir le moindre aveu, celles dég tortillons et de 1'estrapade
el parvinrent, par leur mulisme obstiné, & étre « renvoyés jus-
ques & rappel » et & échapper ainsi & la mort. Une telle attitude

(80) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-et-M., B 8677, ne 7, fo 23 vo.
(81) Collégiale Saint-Dié, 1603; M.-et-M., B 8691, n® 15, fo 16 vo,
(82) Abbaye Etival, 1609; M.-et-M., B 8702, no 14, fo 21 v°,

(83) Charmes, 1396; M.-et-M., B 4077, ne 1, fo 7 ve,
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de résistance passive, méme si elle ne pouvait &tre poursuivie
jusqu’au bout, supposait un courage peu commun, une énergie
quasi surhumaine. C’est sur cet aspect de la psychologie des
prévenus de sorcellerie qu’il nous convient maintenant de nous
pencher; aprdés avoir passé en revue les formes que revétirent
cette obstination des inculpés & se taire et avoir mesuré le cou-
rage que postulait un tel comportement, nous chercherons a déter-
miner les mobiles, souvent complexes, qui inspirérent ce prodigieux
déploiement d’énergie, qui de premier abord surprend et
déconcerte.

Les dénégalions de certains ineculpés revétirent une forme d’une
extraordinaire vigueur. Plusieurs d’entre eux se déclarérent préts
A subir toutes les tortures plutdt que d’avouer, diit-on les « tirer
A quatre chevaulx » ®%)  les » désrompre » &) les « lapider et
meclre en quatre quartiers » (86), les couper en morceaux &7), leur
« arracher les membres et le cocur du ventre » 88, leur « faire
endurer la question plus de dix jours ensuivant » 89). D’aucunes
exprimérent le regret de n’étre pas réellement sorciéres afin de
pouvoir le confesser sans mentir (90). Plusieurs, pour amener les
officicrs de justice & plus de circonspection, leur firent observer
que s'ils persistaient & les torturer elles seraient « contraintes de
dire des mensonges » O et « des bourdes » 92) el de « chargier »
des gens de bien » (%), Une femme d’Amance s’affirma innocente
du crime de sorcellerie « sur le péril, confusion et damnation de
son Ame » 4. Certaines alldrent plus loin et, devant la torture,
se montrérent agressives; les juges, s’exclameérent-elles, avaient
perdu « la crainte de Dieu » (93), se comportaient « en gros et
durs chrétiens » 06), commettaienl un « grant péchié » 07) et pré-
paraient leur propre « damnation » 98) en les faisant « Lourmenter

(84) Amance, 1615; M.-cl-M., B 2199, a° 3, {o 16 vo. — Arches, 1617; M.-et-M.,
B 2574, no 8, {° 1.

(85) Amance, 1615; M..et-M., B 2199, no 3, fo 15,

(86) Id., 1o 10 vo.

(87) Charmes, 1608; M.-ct-M., B 4094, fo 65.

(88) Chétenois, 1586; M.-ct-M., B 4500, no© 1.

(89) Blamont, 1607; M.-et-M., B 3333, n° 4.

(90) Bladmont, 1603; M.-ct-M., B 3323, n® 32, el B 3327, ne 22.

(#1) Charmes, 1608; M.-et-M., B 4094, fo 65 ve. — Bruydtres, 1615; M.-et-M.,
B 31789, ne 17.

(92) Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669, no 1, fo 21 vo,

(93) Blimont, 1621; M.-ct-M., B 3358, no 29,

(94) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, no 4, fo 8 vo.

(98) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B8&669, ne 3, fo 14 vo,

(96) Einville, 1610; M.-et-M., B 5769, fo 32 vo.

(97) Amance, 16153; M.-et-M., B 2199, n°e 3, fo 15 vo,

(98) Saint-Dié, 1603: M.-et-M., B 8691, n° 16, fo 10,

e o i e e e et

.»&N»,_...

[15] PSYCHOLOGIE DES INCULPES LORRAINS DE SORCELLERIE 397

ainsi pour néant » ). Prévoyant une capitulation possible, une
prévenue de Saint-Dié eut soin d’en annihiler par avance la por-
tée : « si elle charge quelque personne, affirma-t-elle, ce sera par
grosse contraincte » (100), Plusieurs inculpées, pour renforcer leurs
dénégations, usérent d’un langage évocateur d’un puissant réalisme
et d’une pittoresque saveur; elles n’ont « poinet d’aultres maistres
que Dieu et {leur] marit », affirmérent deux prétendues sorcie-
res (101); une femme de Ginfosse, soup¢onnée de s’étre prostituée
au Diable, répliqua, répudiant toute pudeur, que « n’avoit eu
affaire & anltre qu’'audit son marit et [4] un quidam » qu’elle ne
connaissait pas (102), Certaines accusées, pour attester leur inno-
cence, recoururent & des métaphores d’'une rare hardiesse; elles
se proclamerent « aussi nettes » du grief de démonolitrie « que
I’enfant qui est dans le ventre de sa maére » (103), ou que les offi-
ciers de justice eux-mémes (104). De nombreuses autres usdrent de
termes de comparaison plus audacieux encore el considérés par
les magistrals comme blasphématoires; elles n’hésitérent pas a
s’affirmer aussi innocentes de sortiléges que « tous les sainctz de
Paradis » (105), que « la benoite Vierge Marie » (106), voire que
« le Bon Dieu » en personne (107), Plutdt que par la puissance
évocatrice de leurs dénégations, certaines inculpées tentérent d’im-
pressionner leurs juges par l'onction de leur langage ou la piété
de leur comportement; c’est « en joignant [leurs] mains ensem-
ble » (108), en touchant leur « pect » et en prenant « Jésus »
A témoin de leur innocence qu’elles repoussérent le grief de sor-
cellerie (109, Un prévenu du Paire de Moyenmoutier affirma que
¢’était « son Bon Dieu » qu’il voyait tous les jours, qui lui avait
conseillé de nier les maléfices qu’on lui imputait (110), D’autres,
moins direets, mais plus habiles, pridrent « Dieu 3 jointes mains
qu’ll... fasse la grace [aux juges] de cognoistre la vérité » et de

(99) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669, ne 3, fo 14 v.

(100y Collégiale Sainl-Dié, 1393; M.-et-M., B 8669, no 3, fo 19 vo,

(101) Blamont, 1621; M.-et-M., B 3358, n° 20. — Collégiale Saint-Dié, 1597;
M.-et-M., B 8680, no 4, fo 11 vo,

(102) Saint-Dié, 15893; M.-et-M., B 8669, no {1, fo 21.

(103) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-el-M., B 8677, n° 4, fo 1. — Amance,
1615 et 1616; M.-et-M., B 2199, no 3, fos 8 el 15 vo, et ne 4, fo 7.

(104 Abbaye Moyenmoutier, 1603; M.-et-M., B 869, ne 14, fo 9.

(103) Raon, 1609; M.-et-M., B8702, n° 8, #2 10.

(106) Lunéville, 1624; M.-et-M., B 6760, fo 13. — Raon, 1609; M.-et-M., B 8702,
n° 2, 1o 14, ete.

(107) Collégiale Saint-Dié, 1594, 1596 ct 1597; M.-ct-M., B 8673, no 2, fo 11;
B 8677, no 10, fo 9 vo B 8680, n° 8, fo 12 vo; ete.

(108) Blamont, 1605; M.-et-M., B 23329, n° 2.

(109y Bruyeres, 1615; M.-et-M., B 3789, n° 9.

(110) Abbaye Moyenmoutier, 1596; M.-et-M., B 8680, n¢ 2, fo 9,
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discerner leur innocence (111). Une particularité enfin mérite d’élre
soulignée; la procédure des causes de sortiléeges comportait, chez
nous, une injonction des magistrats aux accusés de renoncer au
Diable; un trés grand nombre de prévenus, voyant dans 1’accom-
plissement d’une telle formalité, 1’aveu implicite d’un pacte anté-
ricur -conclu par cux avee I'Enfer, refustrent obstinément de s’y
conformer (112) ou ne le firent qu’aprdés une longue résistance (113)
Une telle abstention ne présentait du reste pas que des avantages,
car les juges, Dassimilant & un renicment des promesses du
baptéme {114), la considéraient comme un signe de sorcellerie (113);
ils oubliaient d’ajouter que l'attitude inverse les et fait aboutir
4 une conclusion identique.

Non contents d’opposer, en termes d’une rare énergie, un refus
obstiné aux pressions exercées par les magistrats pour les faire
avouer, certains inculpés, d’un tempérament plus violent et inca-
pables de confenir leur indignation, leur crachtrent au visage
leur mépris et leur haine; une inculpée de Mazerulles leur fit,
lit-on dans le proces-verbal de la question, des « responses imper-
tinentes... plustost furieuses avec juremens qu’amiables » (116),
Leurs écarts de langage allérent parfois jusqu’a Vinsulte grossidre;
un sorcier de Robache de Saint-Dié riposta aux officiers du cha-
pitre de cette ville « qu’il se souciait autant de la justice de
MM. les échevins que d’une béte » (117), Certaines accusées n’hési-
térent pas, au plus fort de la torture, & tourner leurs juges en
dérision, et aux griefs formulés contre elles ripostdérent par des
rires (118), parfois entrecoupdés de sanglols 119, Des prévenues
eurent 1’énergie, durant 1’épreuve des grésillons et de ’échelle,
de manier I'ironie, non toujours sans une certaine finesse; & un
officier de La Neuveville-les-Raon 1’ayant soupconnée de se muer
ent chat, une femme de ce lieu répliqua « qu’il 1a debvoit prendre

(111) BlAmont, 1614; M.-et-M., B 3347, n°o 19. — Cf. aussi Blimont, 1607
(M.-et-M., B 3333, n° 2) et Amance, 1616 (M.-et-M., B 2199, no 4, fo § vo).

(112) Abbaye Moyenmoutier, 1618; M.-et-M., B 8721, n° 6, fo 12 vo. — Collé-
giale Saint-Dié, 1619; M.-et-M., B8724, n° 1, fo 9. — Raon, 1619; M.-et-M.,
B 8724, no 4, fo 1 vo: efc.

(113) Blamont, 1623; M.-et-M., B 3363, ne . — Abbaye Etival, 1609; M.-et-M.,
B 8702, no 14, fo 14 ve.

(114) Collégiale Saint-Dié, 1619; M.-et-M., B 8724, nc 1, fo 9.

(115) Collégiale Saint-Dié, 1597; M.-et-M., B 8680, no 6, fo 19. — Abbaye
Etival, 1609 et 1611; M.-et-M., B 8702, n°o 11, fo 10, et B 8707, no 3, fo 1.

(116) Amance, 1539; M.-et-M., B 2148, fo 20 vo.

(117) Collégiale Saint-Dié, 1602; Dumont (Ch.-Emm.), Justice criminelle des
duchés de Lorraine ¢t de Bar (Nancy, 1848), t. TI, p. 48. :

(118) Abbaye Moyenmoutier, 1603; M.-et-M., B 8691, n°c 14, fo 9. — Raon,
1609; M.-et-M., B 8702, no 3, fo 13 vo.

(119) Saint-Dié, 1602; M.-et-M., B 8691, no 1, fo 23,
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par la queue pour voir & qui c¢’estoit » (120). Un justiciable de
Saint-Blaise, accusé d’avoir, pour nuire 4 autrui, usé de poudre
diabolique, répondit de méme aux échevins de l'abbaye de
Moyenmoutier « qu’il n’est pas mercier pour porter de la poul-
dre » (121), Plusieurs prévenus taxérent leurs juges, non seulement
d’aveuglement, mais de mauvaise foi et leur reprochérent leur
duplicilé en termes méprisants; un habitant de Sauley-sur-Meurthe,
d qui l'on objectait les accusations de sortiléges formulées contre
lui par sa propre fille, répliqua aux échevins « que sa dicte fille
a été instruite et qu’on lui a faict dire telle chose »; il assimila
le rdle joué par eux dans cette affaire d celui « des scribes et des
pharisiens »; « nous sommes tous, conclut-il, des docteurs |de
la loi] el taschons, [en subornant de faux lémoins}, a le faire
dampner » (122), Méme comparaison outrageante avec les persé-
cuteurs du Christ, dans la bouche d’un inculpé de Raon : « Nostire
Seigneur, dit-il, a esté faussement jugié et... il craint fort qu’il
sera faict ainsy de luy »; indignés par cette insinuation mettant
en cause leur probité, les magistrats invitérent le prévenu a
« parler d’aultre fasson et avec modestie »; « interrogé en quel
eslime il nous a et i on lui administre bonne ¢t bridve justice »,
il eul Paudace d’avouer « qu’il ne l'a encore esprouvé » (123),
Ainsi done, nombre de prétendus sorciers lorrains déployérent, au
cours des épreuves de la question, un indomptable courage, qui,
suivanl leurs tempéraments, se manifesta soit par un mutisme.
obstiné, mais passif, soit au contraire par les plus surprenantes
hardiesses de langage.

Lors méme qu’ils avaient eu la faiblesse de se reconnaitre, sous
Pemprise de la torture, fauteurs de maléfices imaginaires, nombre
d’inculpés lorrains eurent le courage de se ressaisir et de renier
leurs confessions mensongéres, ce qui avait pour conséquence
inéluctable une réitération de la question. Dans plus d’un cas,
aveux et rétractations alternérent, parfois jusqu’a trois repri-
ses (124) Si d’ordinaire ces reniements intervinrent hors de la
torture (123), plusieurs patientes curent 1’énergie de se dédire
durant 1’épreuve de 1’échelle (126) ou sur le point d’y étre sou-

(120) La Neuveville-les-Raon, 1603; M.-et-M., B 8691, no 12, fo 15 vo.

(121) Abbaye Moyenmouticr, 1602; M.-et-M., B 8644, n° 10, fo 9 vo.

(122) Collégiale Saint-Dié, 1397; M.-et-M., B 8680, no 7, fo 16.

(123) Saint-Dié, 1602; M.-et-M., B 8691, no 2, fo 22 ve,

(124) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, no 1, {0 2. — Saint-Dié, 1593; M.-et-M.,
B 8669, n° 1, fos 17 vo 3 22.

(123) Blamont 1614; M.et-M., B 3347, ne 9. — Dicuze, 1600; M.-et-M., B 5327,
no 4, fo 22 vo, — Bruyéres, 1615; M.-et-M., B 3792, no 15.

(126) Blamont, 1605; M.-et-M., B 3329, n° 5. — Einville, 1610; M.-et-M., B 5769
fo 32 vo,
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mises (127). Certaines de ces « variations » semblent avoir 6été
préméditées; un prétendu sorcier de Domjevin ne reconnut-il pas
avoir déclaré en prison A un visiteur qu’au cas ou il serait con-
traint d’avouer sous l’emprise de la torture, il était décidé a tout
rétracter cetle épreuve terminée (128) » Le ton de ces désaveux fut
parfois pathétique ou d’une verdeur toute gauloise; des accusés
« se mettant 3 genoulx, mains joinctes », critrent « merei » aux
juges, et parfois en outre « & Dieu [et] & prince », pour avoir
menti en se chargeant de sortildges imaginaires (129). Une femme
de Saint-Dié affirma s’8tre déja assez déshonorée par ses aveux
mensongers de maléfices et refusa obstinément de les réitérer (130).
Une sorcitre de Combrimont prétendit s’étre rétractée sur l'ins-
piration de la Vierge, des Apdtres et de saint Nicolas, et s’en
déclara « au présent... beaucoup allégiée » (131). Moins mystique,
mais plus expressive, une prévenue de Ginfosse atltesla, parlant
de ses confessions antérieures, « que 'on lui avoit fait dire des
menterics », el que « tout ce qu’elle avoit [avoué] estoit bourdes
et estoit par contraincte » (132), Phénoméne plus élrange enfin
un certain nombre d’inculpés ne rétractérent gu’une partic de
leurs confessions ef confirmdrent les aulres (133), attilude que ne
pouvait justifier aucun espoir d’adoucissement de la peine et qui
parait constituer ainsi un signe de sincérité.
.
* k¥

Pour apprécier la prodigieuse force de caractére que néeessitail
une telle résistance, il convient de tenir compte de 1'extréme
rigueur de la torture et de la violence des réactions qu’elle pro-
voyait sur l'organisme. Les épreuves des grésillons, de D’échelle
et des tortillons éfaient si barbares que certains patients en sor-
tirent les membres disloqués et « hors des lieux » (138, le bras
4 demi arraché (135), les mains et les pieds ensanglantés ou bles-

(127) Rruybres, 1615, M.-el-M., B 3780, n> 3 (9 nov. 1618). — Raon, 1609;
M.-et-M., B 8702, no 2, o 28 vo.

(128) Blamont, 1614; M.-et-M., B 3347, n° 10.

(129) BlaAmont, 161%4; M.-et-M., B 3347, no 9. — Bruyeres, 159; M.-et-M.,
R 3728, n® 2 (7 févr. 1591).

(130) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669, no 8, f° 23 vo.

(131) Saint-Dié, 1595; M.-et-M., B 8675, n° 2, fo 14

(132) Saint-Dié, 1393; M.-etM., B 8669, no 1, o 17 vo et 22,

(133) Blamont, 1607; M.-et-M., B 3333, n° 5. — Saint-Dié, 1598; M.-et-M.,
B 8673, noe 2, fo 13.

(134) Amance, 1591; M.-et-M., B 2148, no 22,

(133) Blamont, 1899; M.-et-M., B 3317, n° 2, fo 38.
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sés (136), le pouce cen sang (187). Une femme de Saint-Dié, apres
avoir subi & trois reprises la question, {ut trouvée morte dans sa
prison, victime des « froideurs et aulires pouvretez qu’elle avoil
endureez durant les misdrees de sa longue détention » (138). 8i la
plupart n’en vinrenl pas a de lelles extrémités, beaucoup tomberent,
durant la torture, dans un d&lat de faiblesse et d’épuisement
total (13Y9), qui plus d’'une fois obligea les juges a les réconforter
en leur administrant du vin (140, V’aucunes furent prises, pendant
la question, « d'une fiebvre froide dans laquelle tout [leur] corps
tressaultoit et hochoit » (141 ¢t éprouverenl de si violents fris-
sons qu'on dut les réchauffer pros du feu (142} D’autres se pameé-
rent et tomberent en syncope (18); leur corps devint si inerte
que juges ¢l chirurgiens les soupeonnerent parfois de simuler la
mort (149, Certains, sans tomber dans un tel degré de torpeur,
furént si déprimés par la torlure que leur activité sensorielle en
fut paralysée el qu’ils perdirent, en tout (45 ou en partic (146),
la sensation de la douleur, anesthésie que nos magisirats altri-
buaient 4 Daction diabolique (147). Chez certains névrosés, l'excts
de la soullrance provoqua, non la prostration, mais an contraire
une agitation spasmodigque et morbide : plusieurs se lrouvérenl
en proie, durant la torture, a des crises de convulsions el & des
rales (148); la contraction nerveuse les empéchait de pleurer (14%)
et les rendait aphasiques (150), phénomenes attribués par les offi-

(136) Charmes, 1611; M.-et-M., B 4048, [°o 34. — Chdtenois, 1586; M.-ct-M.,
B 4500, ne 2, fo 39.

(137) Saint-Nicolas, 1609; M.-et-M., B 847, n° 2, fo 13.

(138) Collégiale Saint-Di€, 1593; M.-et-M., B 8669, ue 3, o 26.

(139) Blamont, 1602 ct 1604; M.-et-M., B 3323, n® 30, et B3327, n® 50. —
Chétenois, 158%; M.-et-M., B 4495, f° 26 vo.

(140) Raon, 1615; M.-ct-M., B 8715, n° 1, {o 26 vo. — Arvches, 162%; M.-ct-M.,
B 2583, no 16.

(141) Chatenois, 1586; M.-et-M., B 4500, n> 2, fo 35

(142) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, no {, o 2 vo. — Collégiale Sainl-Dif,
159%%; M.-et-M., B 8673, no 2, fo 21,

(143) Blamont, 1612; M.-ct-M., B 3343, n° 4. — Amance, 1616; M.-el-M.,
B 2199, ne 1, fo 6. — Chatenois, 1586; M.-el-M., B 4500, n° 1, {° 26 v, el
n° 2, fo 21 vo. — Saint-Nicolas, 1609; M.-et-M., B 8970, no 2, fo 26.

(144) Arvches, 1617; M.-et-M., B 2574, ne 7, fo { vo, — Blamont, 1612; M.-et-M.,
B 3343, n° 6. — Abbaye Moyenmoutier, 159G; M.-et-M., B 8677, ne 3, {© 37 vo.

(145) Blamont, 1614; M.-et-M., B 3347, n° . — Saint-Nicolas, 1609; M.-cl-M.,
B 8979, n °2, fo 13.

(146) Amance, 1615; M.-et-M., B 2199, n° 3, fo 45, — Blamont, 1612; M.-cl-M.,
3 3343, ne 6.

(147) Saint-Nicolas, 1609; M.-et-M., B 8979, ne 2, {o 13,

(148) Blamont, 1602; M.-et-M., B 3323, n° 49.

(149) Blamont, 1604; M.-et-M., B 3327, n° 45,

(130) Blamont, 1612; M.-et-M., B3343, n» 6. — Bruyéres, 159t; M..cl-M.,
P 3728, no 2 (2 féve, 45M). — Movenmoutier, 1506, M..et-M_ B 8677, n? i,
fo 37 wvo.
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ciers de justice & la « laciturnité diabolique »; le Tacies de cer-

lains patients devenait grimacant (#51), leurs joues el leur gorge.

se luméfiaient (152) leurs yeux, injectés de sang (153) s’enfoncaient
dans leurs orbites et leur regard devenail « hideux » (158, Leurs
lraits se congeslionnaient et prenaienl une Leinle dearlate (155))
voire franchement noire (156), Des patientes se plaignaient ’une
sensation de brilure (157) qui les faisail mourir de chaleur (158
tandis qu’une sueur abondantle ruissclail de leur corps (159,

Les réactions d’ordre psychique provoquées par la torture furenl
non inoins violentes que celles de caractére physiologique. De
nombreux patienls, durant ecelle épreuve, jetérenl « de grans
eris el pleurs avec larmes » (160) el se mirent & « braire » (161),
Un inculpé de Ramonchamyp, plus désespéré encore, émil le veeu
de ne jamais étre né et « que le Diable ait emporté 'heure et la
journée que jamais il Tust faict » (162); deux sorciéres supplicrent
au cours de la torture les écheving de les achever (163). D'aucuns,
éperdus par 'exces de la douleur, « mal advisés » et « perplexes
e |leur| enfendement », prononctrent des paroles incohérentes
et se conlredirent (164 ¢e qui valut & une prévenue de sc voir
soupeonner par ses juges de simuler la folie (165), L’épreuve de
la question provoqua chez les tempéraments irascibles, des explo-
sions de rage avee « juremens et grang eris » 1166); certaines patien-
les voeiféranl « et lempestant si demesuremenl » que leur inler-
rogatoire devenail impossible (1679 d’aulres « eslevant [la} voix
comme cn coltre..., nous renvovant, dirvent les magistrats, el par-

i) Archies, 1617; M.-el-M., B 2574, no 7, fo 2 el no 8 fo 2 vo. — Arches,
1625%; M.-el-M., B 2384, no 11.
(152) Arches, 1617; M.-et-M., B 2574, no §, 1° 2 vo. — Raon, 1609; M.-et-M.,

38702, no 4, {° 19 vo. — Moyenmouticer, 1614; M.-et-M., B 8743, no 2, fo 2%

(133) Arches, 1617; M.-el-M., B 2574, no 7, 1o 2.

(154) Blaimont, 1604; M.-et-M., B 3327, n° 45,

(155) Saint-Nicolas, 1600; M.-et-M., B 8979, ne &, fo 1§ vo.

(156) Abbaye Elival, 1611; M.-el-M., B&07, no 5 o 16 vo. — Abbaye
Moyenmoutier, 1614%; M.-el-M., B 8713, no 2, io 2%,

(157) Raon, 1624; M.-et-M., B 8733, no 4, o 11.

(158) Amance, 1616; M.-el-M., B 2199, no 1, Jo 2,

(159) Sainl-Dié, 1603; M.-ct-M., B 8691, n° 17, fo &

160) Blamont, 1602; M.-ct-M., B 3323, ne 12,

161) Expression ires fréquente dans nos proces de sorcelleric.

(162) Arches, 1625, M.-et-M., B 258%, no 11.

163) Arches, 1617; M-et-M., B 2574 ne & — Blamonl, 1623; M.-et-M., B 3363,
no 3.

(164) Blamonk, 1602 et 1624; M.-e(-M.. B 3323, no 49 (4 juill. 1602), et B 3363,
no 7. — Broydres, 1602; M.-ct-M., B 3755, no 8 (28 sept. 1602),

(165) Bruydres, 1619; M.-et-M., B 3801, no 20.

(166) Amance, 1591; M.-et-M., B 2148, [0 21,

(167) Bruyéeres, 1618; M.-et-M., B 3789, no 17,

M.-etM., B 2148, fo 21
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fois rebrouvant fort absolument » (168). Ces mémes souffrances sus-
citerent chez certaines accusées, moins combalives et plus mysti-
ques, une sorte de passivité résignée; deux patientes affirmérent
ainsi voir dans Dacceptation de leur martyre un gage de salul
éternel et proclamerent que si elles ne vont en Paradis, « veu ce
qu’elle[s| endure[nt] », il n'y aura personne qui « y sera
admis » (169, D'une spiritualité plus élevée encore, un patient de
Grandvillers déclara, soumis a I'épreuve des grésillons, accepter
généreusement la torture « pour D'amour [du Christ] ¢t de son
sainel nom puisqu’ll a enduré la mort pour le genre humain » (1701
Résignation mystique ou exaspération passionnée constiluerend
ainsi les deux manifestations contradictoires, mais également signi-
ficatives, de Fimmense détresse a laquelle les affres de la lorture
réduisaien! ceux qui vy élaienl appliqués. Conserver son impassi-
bilité el son sang-froid devant de pareilles souffrances parail
incompatible avee les possibilités d’endurance de la nature
humaine, et seules une hypertension émotionnelie de la volition
ou une exaltation exacerbée du sentiment religienx permireni &
quelques privilégiés de sortir victorienx d'une si rude épreuve. Ainsi
s’explique que les femmes, moins capables d’actes de volonté libre
et réfléchie, mais plus exaltées ef plus impulsives que les hom-
mes, aient supporté la torture avec un courage au moins égal,
sinon supérieur, d celui déployé par les patients du sexe masculin.

(A suivre.)
Ttienne Dercaypne.

(168) Bruyéres, 1619; M.-el-M.. B 3801, no 20.
(169) Bruyéres, 1645; M.-et-M., B 378 no 16 (14 dée. 1615). — Amance, 1501

(170) Brayeres, 1625; M.et-M., B 3813, ne 18,
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(suite).

Si l'on songe qu’un simple aveu eiit suffi pour melire un terme
a de pareils tourments, on se demande quels puissants mobiles
pousserent la plupart des inculpés A opposer un commencement au
moins de résistance & la tentation de plaider coupables dés les
premiéres souffrances. Le principal dul étre, sans contredit, celui
sur lequel les patients se montrérent d’ordinaire le plus discrets:
de toute évidence, Uinslinet de conservation fut, chez bheaucoup,
plus fort que Uhorreur des affres de la queslion; si sculs, & notre
connaissance, deux prétendus sorciers reconnurenl s’élre rétractés
dans Dlunique but d’éviter la mort A7), ils ne firent sans doute
qu’exprimer tout haut ce que pensaient toul bas la plupart de
leurs congénéres obhstinés dans leurs dénégations. Mais des raisons
plus nobles, pensons-nous, expliquent le sloicisme de zertains
silences. La répulation de démonolitrie constituait en Lorraine an
xvir® sidcle le pire des opprobres; plusieurs pitees de procédure
lémoignenl 4 quel poinl les prévenues redoutaient le déshonneur
de passer pour sorcitres et d’8tre exécutées comme telles (172);
certaines attribuérenl & ce sentiment de honle leur obstination
& nier (178); rvien ne permet de suspeeler sur ce point leur bonne foi.

C'est qu’une telle ignominie ne ternissail pas le seul renom du
condamné, mais éelaboussait toute sa lignée. Or, les affres de la
torture et le spectre du biicher n’oblitéraient d’ordinaire pas chez
nos patients Vinstinct paternel ou materncl; de nombreux Lorrains
des deux sexes convaineus de sortilége sé montrérent hantés, au
cours de leur proets, par la pensée du triste sorl qui attendail
leur fils aprés leur déets (174); d’aucuns sollicitéerent pour eux la

(171) Collégiale Sainl-Dié, 1593; M.el-M.. B 8664, wo 3, fo 24 vo. —
Abbaye Moyenmoutier, 1618; M.-el-M., B 8721, n° 8, fo 34 vo.

{172) Collégiale Sainl-Dié, 1593 et 1646, M.-et-M., B 8669, no 3, (o 25 vo.
et B 8717, n° 6, fo 18

(173) BlAmont, 1603; M.-et-M., B 3327, n¢ 23, Mirecourt, 1624: M.-et-M.,
B 7134, no 1, fo 13 vo {7~ témoin.

(174) Brayires. 1645; M..et-M.. B 3789, n> 17.
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pitié des juges U75), et les supplidrent de ne pas les priver totale-
ment de leur héritage 176). Une prévenue d’Autrepierre sollicita
la protection de la justice contre la haine que ses propres malé-
fices pourraient faire rejaillir sur « son marit et son pouvre
enfant » (177, Plusieurs, plus angoissés encore pour l'avenir de
leur descendance, se tournérent vers I'abbé d’Etival, leur « hon
seigneur », bénéficiaire, comme hant justicier, des confiscations
prononcées contre les sorciers exécutés, et le supplitrent de ne
pas imputer i leur progéniture leur crime, vu qu’eux-mémes
auraient & en « supporter la peine devant Dieu el le monde » (178);
ils I’exhortérent en conséquence & assister les futurs orphelins « de
leurs moyens et [& leur] donner tousjours bons conseils et advis
de sé bien gouverner » 17, lui recommandeérent leurs « pouvres
enfans » (180) et ladjurérent de « leur servir de pére en ce
monde » (181). Un sorcier de Saint-Léonard, durant son procds,
supplia dé méme « ses seigneurs [les chanoines de Sainl-Did] ef
ceux qui auront ses bhiens de confiscation d’avoir pour recom-
mandés [les sepl orphelins qu’il allait laisser en mourant el de)
leur respartir pour Dieu el en aulmosne quelques parties de ses
biens » (182), Un prévenu d’Entre-Deus-Monts reconnul — avoir
d’abord nié ses sortiléges & seule fin d’échapper a la spoliation de
son avoir qui dépouillerail son fils de loul son palrimoine (183),
Inversement, une femme de Girovillers, s’obstinant a nier les
maléfices qu’on lui imputait, fil valoir aux juges, pour justifier
sa bonneé foi, qu’elle n’avait aucun intérét a dissimuler qu’elle
était sorcitre si vraiment elle 1'était, vu gu’elle n’avail pas d’en-
fants (184),

Mais plus qu’au bien matériel de leurs rejetons, certains incul-
pés, d’esprit plus mystique, songérenl au salul de leurs dmes et
recommanderent qu’on élevil leurs enfants dans la erainte de
Dieu (85, qu’on les instruisit « dans leur foi el eréance » ef qu’on

(175) Bruyeres, 1602, M.-et-M.. B 3755, n® 7 (28 sepl. 1602). — Collégiale
Sainl-Dié, 1600 el 1618 M.-el-M.. B 8681, no 7. fo 20 vo_ ot B 8721 no 1,
fos 33 vo-34.

(176) Collégiale Saint-Dié, 1595; M.-ct-M., B 8875, no [, {o 12 vo,

177) Bldmont, 1613; M.-el-M., B 3345, n° f
(178) Abbaye Etival, 1641; M.-et-M., B 8708, no 5. i* 14,

(179) Abbaye Etival, 1641; M.-el-M., B 8708, no 4, fo {9,

(180) Abbaye Elival, 1609, 1611 et 1614; M.et-M., B 8702, a° 11, 10 19 ve,
B 8707, no 5, fo 19 vo, el B 812, no 1, {o 14 veo.

(181) Abbaye Etival, 1609; M.-et-M., B 8702, n® 11, 10 19 vo.

(182) Collégiale Saint-Dié, 1600; M.-et-M., B 8684, n® 9, {0 156,

(183) Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-ct-M., B 8677, n°® §, {0 25
(184) Collégiale Saint-Di¢, 1594 M.-et-M., B 8673, no 2. fo 14,

485) Abbaye Etival, 1614: M_el-M., B 8712 no | o 19 yo
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les chatidl « comme il appartient » au eas o « ilz ne vouldroienl
ohélir » (186).

Mais ce que beaucoup de prévenus cherchérent a sauvegarder par
dessus tout, ce ful I'honneur de leur lignée, sentiment trés vif i
une époque ol la solidarité familiale n’était pas un vain mot; leur
crainte supréme fut que leurs enfaunts fussent, du fait de 'aveu
paternel, réputés fils de sorciers (187); celte préoccupation fit, en
dépit des pires tortures, hésgiter plus d’un pére avant de s’avouner
fauteur de sorfileges (188),

*
X *

Mais plus peut-étre que Uinslinet de conservation et les pré-
occupations d’ordre familial, un angoissanl probléme religicux
retint de trés nombreux ineulpés de consentir, méme sous I'étreinte
de la question, & des aveux mensongers de sortiléges. La procédure
eriminellé pratiquée dans les fribunaux lorrains comportait 1'in-
jonetion aux prévenus de préter scrment sur une res sacra de dire
la vérité. Tout inculpé qui, pour échapper a la torture, se recon-
naissait soreier alors qn’il savait ne pas 'étre se rendail ainsi,
au moins matériellement, coupable de parjure, erime considéré par
les Lhéologiens comme une faute mortelle. Comme une felle con-
fesgion entrainait nécessairement la peine capitale, ne prédestinait-
elle pas le prévenu & la dammnation éternelle ? Un trés grand nom-
bré «’inculpés fureni hantés par un tel scrupule et justifierent
leurs dénégations obstinées (189) ou leurs rétractations (190) par la
erainte «e blesser leur conscience et de perdre leur dme en mourant
parjures. Ce drame intérieur revétit chez certains accusés une forme
poignante; plusicurs demandérent avee anxiélé a leur confes-
seur (191) ou aux juges (192) si un aven mensonger de sortildges les
expeserail & D'enfer. Une femme de Saint-Blaise, estimant que le
parjure ne constituait une fauie que dans la mesure ol il éail
libre, refusa d’avouer sur-le-champ. mais se déclara préte 3 le faire

(186) Abbaye Etival, 1604; M.-el-M._ B 8702, no 1, {0 A9 v
(187) Blamont, 1599; M.-et-M., B 3317,.nv 2, [0 2. {e* et 3¢ témoins. — Abbaye
Etival, 1600 et 1641; M.-et-M., B 8684, no 11. 1 16, et B 8708, n° &, fo 10.

188) Charmes, 1607; M.-et-M., B 4093, n° I, fo 21 v°. — Mirecourl, 1624
M.-el-M., B 7134, no 1, fo 17 vo, 20¢ témoin - Abbaye Flival, 1614; M.-ct-M..
B 8112, no 1, fo 19 vo.

(189) Colléginle Saint-Dié, 159%; M.-et-M., B 8673, ne 2, o 11 — Brayores,
1615 ot 1619 M.-el-M., B 3780, n° 10, B 3792, n° 14, et B 3801, n° 15,

(190) BlaAmon(, 1602; M.-ct-M., B 3323, n° 45, — Rositres, 1603; M. et-M

R 8535, n° 1, fo 1% vo. — Raon, 1640; M.-et-M.. B 8704, no 1, fo 22 \v
(191) Blamont. 1603; M.-et-M., B 3327, n° 23.
199y Collégiale Saint-Dié, 1601: M_-et-M., B &8, no 4, 10 15 vo.

s
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dés qu'on la soumelirail & la tovture (193); d’autres, troublées
d’avoir faibli durant cette épréuve, sollicitérent le ministére d’un
prétre pour se conlesser (199, Uné prévenue de Leintrey, lentée
un instant de céder pour échapper a la torlure, s'enquit auprés de
la femme du sergent qui lui porlait sa nourriture en prison « si une
dme dampnde enduroit moult de maulx » (195, Un inculpé de
Brehimont estima que, damné pour damné, autant valait D'élre
pour le péché dé suicide que pour celui de faux serment extorqué
par les afires de la question et exprima aux magistrats son regrel
de n’avoir pu réussir & mettre fin & ses jours (196), Une femme de
Saint-Dié, en vue de se couvrir, alla plus loin el demanda aux juges
de prendre « le pesché pour elle si elle dil et révele quelque
chose qui ne soit & dire »; ce qui surprend davanlage, c’est que,
convaineus que soumise & la question uneé innocente du erime de
sorcellerie friompherait avee aide de Dieu de celte épreuve, ils
consentirent & assumer celle respousabilité et lui promirent de
se « charger dn péehié qu’elle fera en nous manifestant ses malé-
fices » (197, On aurait tort, & notre avis, de prendre pour du
cabotinage de pareils sernpulés; animés d’une foi ardente et han-
tés par la pensée de au-deld, un grand nombre de nos ancdires
redoutaient Venfer heaucoup plus que la mort ot que les pires
souffrances de ce monde,

Beaucoup de préveuus cherchérent, par un artifice, & concilier

lenr souei d’éviler la torture avee celui d’échapper a la peine de

mort ou 2 la dammalion éternelle. Sans parler des incunlpés qui
essaytrént de se mettre hors de cause en s’évadant, plusicurs
femmes, tout en s’avouant coupables de sortiléges, prieérent les
juges « d’avoir pitié et compassion d’elles » (198) ou les supplitrent
d’intervenir auprés du seigneur haut-justicier en voe de solliciter
en leur faveur Uindulgence cb le pardon (199 Plus habiles casunistes
furent ceux qui, pour mettre un terme & Vépréuve de la question
sans commeltre 16 péché de faux-serment, se reconnurent menson-

{193) Abbaye Moyenmoutier, 1602; M.-et-M., B 8691, no 5, fo 10.

(194) Bruyéres, 1613: M.-et-M., B 3789, no 16 (14 déc. 1615). — Charmes,
1607; M.-et-M., B 4093, ne 1, fo 26,

(198) BlAmont, 1642; M.-el-M., B 3343, no 6.

(196) Abbaye Etival, 1600; M.-el-M., B 868%, n° 11, o 15

- (197) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669, n° 3, v 16 vo.

(198) Amance, 1615; M.-et-M., B 2197, fo 7 vo.

(199) Abbaye Etival, 1599; M.-et-M., B 8684, no 2 o {§ vo. — Collégiale
Raint-Dié, 1600; M.-et-M., B 8684, n° 8. f° 10 vo,
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geéremenl sorciers, mais en prenant soin d’annuler la portée morale
Qune telle confession par des véserves qui la conlredisaient;
d’aucuns, tout en s’avouant tels, déelardrent ne le ‘faire que par
foree 200, aflirmércut parler coulre la vérité 00 ou, ce qui
revenait au méme, se plaignirent que leurs enfants auraient aprés
feur morl la réputation imméritée de fils de sorcidre 202), Une
femme de Ginfosse, consentant, sous la wenace de la lorture, &
avouer ses prdfendus maléfices, ddéclara cyniquement que, con-
trainte de « dire des bourdes », elle préiérait le faire sur son hanc
« qu'd ladiete question, et qu’elle vouloit bien gu’on lienne pour
bon ce qu'elle avoit dit » (203, Plusigurs acceploérent, pour échap-
per & cette épreuve, de renoncer au Diable. ce qui constituait
de leur part un aveu implicite de démonolitrie, mais contestérenl
en mime lemps avoir jamais eu aucun rapport avee lui (204),

D’aucuns. pour s épargner d’intolérables soulirances sans blesser
feur conscience, recoururent & un autre expédient : ils proteste-
venl hautement «le lenr innocence, mais pridrent es juges de fes
iraiter néanmoins en sorciers of leur déclaréreni accepter une mort
imméritée 2053}, en vue de metlre un terme 4 la torture (200) el &
feur détention 12000 ou d'éyiter de se parjurer par un aveu men-
songer (208),

D'auntres cofin, pour so soustraire an rvisque de violer leur enga-
gement, formulé sur "Evangile, de dire 1a vérité, vefusérent obsti-
nément el jusqu’a quatre reprises de le prendre G090 malgré la
menace de la question @10 et Ja condamnation a une amende
pouvant atleindre 30 francs 211, Une prévenue de Saint-Blaise
consentit seulement i préter « serment... qu’elle [élail] femme
de bien, mais... n’en [voulul] poincl faire pour dire aullre
chose » (212) de crainte de se parjurer.

(200) Collégiale Saint-Dic, 1616; M.-et-M., B 8717, w2 3, fos 18 vo-19,

(204) Bruytres, 1602; M.-et-M.. B 3758, no 8 (10 sepl. 1602).

(202) Bruydres, 1613; M.-et-M., I 3789, n° 17 (18 janv. 1615}

(203) Saint-Di¢, 1593; M.-et-M., B 8669, no 1, {o 21 vo.

(204) Collégiale Saint-Dié, 1507 et 1603; M.-el-M.. B 8680, nv &, ° 19, el
ne 8, o 13, et B 8691, n° 13, fo 12 vo.

(203) Lunéville, 1624; M.-et-M., B 6760, [« 15

(206) 1594; Duhamel, Documents rarves et inédits de Uhistoire des Vosges,
b. I, p. 129, — Bruydres, 1615; M.-et-M.. B 378%, no 17,

(207) Rlamont, 161%; M.-et-M., B 3347, no 19.

208) Abbaye Ktival, 1600; M.-ei-M., B 8684, no 11, fo {i.

{209) Dumont, op. cit.. t. 1, p. 45. — Sain(-Di6, 1602; M.-et-M., B 8691,
pe 1, fo 23 v,

(210) Saint-Dié, id., fos 25 vo & 26 vo.

(211) Dumont, op. cit., L. I, p. &. — Saint-Dié, id., ©© 27 vv.

(212) Abbhaye Moyenmoutier, 1603: M.-et-M.. B 8601, no 11, 1o 12,

e
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Quelques inculpés enfin, soucicux d’échapper non seulement &
la torture, mais an supplice du feu qui frappait les démonoliires,
s’ingéniérent & se [faire condamner A des peines plus douces, en
avouant d’autres crimes an lieu de celui de sorcellerie qu’on leur
imputait. G'est alnsi qu'un habitant du Chesnois-de-Sauley, accusé
A la fois de sorlilege el de bestialité, reconnut avec empressement
le dernier erime, mais refusa de s’expliquer sur le prenmhicr, disant
en avoir fait assez pour mouriv 213); ¢’est que le second grief
justiliait la potence, mais nou le biicher comme celui de sorcelle-
rie. Un prévenu de Domjevin, poursuivi seulement pour malélices,
alla plus loin; il commit sur lui-méme, en présence des juges
de Blimont, des actes obscénes et contre nature, prétendant avoir
pratiqué fréquemment ce genre de vice au lemps de sa jeunesse, et
s’en recommanda pour tenter de se faire infliger, pour cette per-
version sexuellé, une peine moins rude que le bicher, alléguant

Jque « le vilain el detestable signe et demonsiration qu’il nous

avoit fail... estoit sulfisant pour le chastier » sans que [t retenu
le crime «e démonoldlrie 214); la masturbation praliquée devant
témoins Atail en eflfet punie, dans le droit eriminel lorrain, par la
peine de bannissement, non par celle du fen @15 Tous les arti-
Hees furent ainsi mis en weuvre par nos prétendus sorciers pour
adoueir 'horreur des supplices que leur et valu.une condamna-
tion formelle pour sortilege et en méme lemps pour mettre un
terme 3 la torluré sans compromettre, par un parjure explicite,
le salut de leur Ame.

%
% %

Mais, non contents d’arracher, par 'épreuve de la question, aux
prévenus de sorcellerie D’aveu de leurs propres maléfices, nos
juges s’efforctrent de les contraindre, par la toriure, a livrer les
noms de leurs complices du sabbat. Sur ¢é point aussi, les réac-
tions des inculpés varidérent suivant leur tempdérament. D’aucuns
surent garder, en dépit des pives souffrances, un silence héroigque
et eurent la forceé de volonté de ne compromettre personne. Nom-
breux furent les prévenus qui, au début au moins de la question,
s’obslindrent & prétendre n’avoir pu’ reconnaitre aucun complice
aux réunions sabbatiques 216); ils allégudrent souvent, pour justi-

(243) Dumont, op. cit., t. II, p. 53.

(214) Blamont, 1644; M.-et-M., B 3347, u° ¥ et n° 0.

218) Dumont, op. cit., t. II, p. 183.

216) BlAmont, 1614: M.-et-M.. B 3347, n° 10. — Abbaye Moyenmoutier, 1618:
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fier leur dire, que les participants des assemblées sataniques’

avaient le visage trop bien masqué pour Atre identifiables @17,
Plu¢ courageuse, une femme de Bruydres avoua avoir reconnu une
complice an sabbat, mais refusa de la nommer (218 Une Lartique
iréquente chez les imculpés pour donner un semblant de satisfac-
tion & leurs juges sans comprowmettre leur prochain consista 3
imiter leurs dénonciations & des allidés de Satan déja morts ou
exéeutés 21 Lors méme qu'ils s’étaient Iaissé aller & melire en
cause des sorciers encore en vie, de nombreux prévenus eurent la
force de caractére de rétracter leurs accusations et d’avouer avoir
menti, ce qui les exposait, s'ils le faisaient avant le prononcé
de la sentence, & se voir réappliquer & Ta queslion. Aussi certaines.
plus habiles, ne renitrent-elles leurs dénonciations calomnicuses
aue sur Ié lien de leur supplice, déja attachées au poleau et sur
le point d’expirer 220). Ces diseulpations revitirent parfois nne
forme pathétique; plusieurs prévenus se jeterent « & deux genoulx »
aux pieds des victimes de lewr délation 220 of leur « eridrent
merei » (222) ainsi qu’ « & Dieu et A Justice » @2) pour les avoir
chargées 4 tort. Plus qu’un sentiment désintéressé d’équité, des
serupules d’ordre religieux semblent avoir inspiré ces gestes de
repentir: deux inculpées ne consentirent ainsi i renier Teurs incul-
pations mensongbres qu’a la suite d’'un entreticn avee leur confes-
seur (220, Les juges avaient du resie soin de rappeler aux patients
fque toute dénomciation calomnieuse, aggravée, dans I'éspece, du
erime de parjure, constituait une faute grave qui vouait leurs
auteurs & la damnation éternelle.

Mais la plupart des inculpés ne firent pas preuve des mémes
scrupules et n’hdsitérent pas & dénoncer autrui. D'auncuns le firent,
il faut le reconnaitre, avec une certaine réserve, confessdrent avoir

(217) Amance, 1623; M.-et-M.. B 2214, ne {1, fo {1 vo. .. Blamont, 1603:
M.-et-M., B 3323 no 32.

(218) Bruydres, 1615; M.-et-M., B 3789, n°® 17 31 dée. 1645).

(219) Abbaye Ftival, 1609; M.-et-M.., B 8702, 1o 11, {1 18. — Raon, 1610:
M.-et-M., B 8704, no 1, fo 26 vo, — Blamont, 1603; M.-el-M., B 3325, no 32.

(220) Bruydres, 1604; M.-ct-M., B 3753, n° 1, 1© 14 vo. — Dieuze, 1594%:
M.-et-M., B 5312 ne 4 fo {5 . Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669,
nt 2, fo 24 vo. _ BlAmont, 1621; M.-et-M., B 3358, no 31.

(221) BlAmont, 1613; M.-et-M., B 3345, n° & (4 sept. 1613). .

222) Blamont, id. — Bruy®res, 1602; M.-et-M., B 3753, n° 8 (28 sept. 1602). —-
Charmes, 1607; M.-et-M., B 4093, no 1, fo 28 vo_ Collégiale Saint-Dié, 1593;
M.-et-M., B 8669, no 2, fo 94 ve

(223) Bruybres, 1602; M.-et-M., B S655, n° 8 (28 sept. 1602).

{224) Bruytres, 1601; M.-et-M.. B 3753, n° 1, 0 14 vo, e NeufchAteau, 1609:
M.-et-M.. B 4869, to 25
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seulement soupgonné (225) ou appris par oui-dire (226) 1a, culpabilité
des victimes de leur délation, n’dtre pas sirs de leur identité 227
ou ne les connaitre que de vue (228); on disait tant de « bourdes
au sabbat » (220) et on y était si bien masqué 230 et si habilement
déguisé 231) | Comment réconnaitre avec certitude des participants
qui, parfois, n’étaient identifiables que par leurs chausses (232) »
D’autres, plus explicites sur la présence de leurs congéndres au
sabbat, affirmérent ne les y avoir vu commettre aucun mal (233),
Certains prévenus enfin, aprds avoir mis en cause plusieurs de
leurs prétendus complices, se ravistrenl ol en disculpdrent quel-
(ues-uns, mais maintinrent leurs accusations contre d’autres (234).

Ces attitudes intermédiaires entre lé mutisme systématique el
la délation généralisée sembleraient, A premiére vie, constituer
un argument en faveur de la bonne foi de céux qui les adoptaient,
soucienx de limiter lears dénonciations i cenx-1a seuls qu’ils esti-
maient réellement coupables. Mais un mobile moins désintéressé
pouvait expliquer ecette relative circonspection; des inenlpés attri-
buérent ultérieurement leur hésitation & mebire formellemend en
cause certains de leurs complices & la erainte que ccux-¢i ne se
vengeassent sur leur famille 238) ou sur leurs enfants (236),

De nombreuses prévenues, hélas ! loin d opposer a la pression
des juges pour les faire parler la moindre résistance, dénonecérent
de prétendues complices avec une complaisance, souvent méme
avec un ztle, qui fonl frémir quand on songe aux conséquences
iragiques de pareilles intempérances de langage. Plusieurs incul-
pés, non contents de compromettre une on deux personnes, ce qui
elt suffi, semble-t-il, & Tes soustraire a la torture. citent hnit (237).
dix 238), seize 230 voire jusqu’d dix-neul noms 24 de sorciers

(225) BlAmonl, 1902; M.-¢l-M., B 3323, n° 22 by,

{226) Arches, 1617; M.-et-M., B 2574, ne 8. 1o ;.

(227) Blimont, 1604; M.-et-M., B 3327, n° 34 (3 mai 1604). — Bruydres, 1620
M.-et-M., B 3804, n° 4 (7 dée. 1620).

(228) Collégiale Saint-Dié, 1610, M.-el-M., B §:107, no 1, (v {.

(229) Arches, 1624; M.-et-M., B 2383, ne 19, {0 4.

(230) Blamonl, 1604; M.-ct-M.. B 3327, n° 8% (3 mai 1604).

(231) Duhamel, op. cit., t. [, p. 134,

232) Amance, 1625; M.-et-M., B 2211, no i, o 11 vo,

(233) Arches, 162%; M.-et-M., It 2583, no 4o 1.

(234) Dieuze, 1894; M.-et-M., B 5312, n® 1, fo 45, — Abbave Etival. {600:
M.-et-M., B 8684, n° 4, [ 17; elc.

(235) Abbaye Moyenmoutier, 1603; M.-et-M., B 8691, no 14, fo 21,

{236) Bruydres, 1620; M.-et-M., B 3804, no 4 (7 déc. 1620).

(237) Arches, 1617; M.-et-M., B 2474, no 7.

(238) Charmes, 1624; M.-et-M., B 4126, o 12 vo.

(239) Bruyeres, 1602; M.-et-M., B 3755. no 12.

(240) Collégiale Saint-Dié. 1507 M.-el-M., B 8680, no 3, 1o 2,
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ou sorcidres qu’ils prétendent avoir apergus au sabbat. De nom-
breuses condamnées 3 mort, confrontées avee leés victimes de leurs
délations sur le lien de leur supplice, persistent dans leurs acen-
sations alors qu’attachées au poteau 241), la corde autour du cou
pour leur strangulation (242) et Te biicher déja allumé 243), elles
s’apprétaient & mourir. Pour renforcer la portée de leur témoignage
4 charge, d’aucuns affirmérent hautement que, sur le point de
comparaitre devanl lé Souverain Juge, ils n'oseraient pas compro-
mettre leur salut éternel par des accusations calomnieuses, ef
qu’ainsi ils méritaient Loute créance 249, Le tribunal ou le lieu du
supplice sonl plus d’une fois lp thédtre de scénes alroces; mis en
cause par des sorcitres déjd condammées, des hommes ou des
femmes se jettent & leurs genoux (245), en larmes 240, les mains
jointés 247, les supplient « de mieulx penser & [leur]
conscience » (248) ou prient Dieu de donner & leur délatrice la grice
de dire la vérité @4); loin de se laisser fléchir par de pareilles
objurgations, les condamnées, s'endurcissanl dans leur attitude,
« tournfent] la teste de P'aultre costé sans » daigner répondre (250
ou déclarent ne pas vouloir se damner par une rétractation de
complaisance 251) Admonestées de ne pas mettre en cause des
innocents, sous peine de perte de leur dme. plusieurs supliciées
« estant audit poiteau par devant beaucoup de peuple », n'en per-
sistent pas moins jusqu’au dernier moment a charger leurs pré-
tendus complices et meurent dans ces sinistres dispositions (252).
Une d’elles, sur le point de périr, accuse, « les mains joinctes »
et avec tous les signes d’une piété profonde, denx coparticipantes
du sabbat: comme on confrontait avee elle, au pied du bficher, une

(241) Amance, 1645; M.-ot-M., B 2199, n° 2, o 13 v°. — Blamont, 1602:
M.-et-M., B 3323, nos 14 et 24

(242) Blamont, 1608; M.-et-M., B 3325, 0o 9, ¢l B 3327, n° 3. - Prény, 1507;
M.-et-M., B 8275, nv 2, ¢ 1 vo.

(243) Chilenois, 158%, M.-et-M., B 4445, [o 20 vo.

(244) Amance, 1616; M.-cl-M., B 2199, ne 2. " 23 vo. — Bladmont, 1614;
M.-et-M., B 3347, n° 2 {5 mai 1614). — Collégiale Saint-Dié, 1596; M.-et-M..
B 8677, no 10, fo 1 vo.

(245) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, no 2, © 24. — Colléginle Saini-Dié,
1593; M.-et-M., B 8669, n® 3, [¢ 10. — Raon, 1624; M..et-M.. B 8735, mo 2, fo 4.

(246) Raon, 162%; M.-et-M., B 8735, n° 2, {° &

(247) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, n° 2, fo 24.

(248) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8669, no 3, fo A0,

(249) Amance, 1616; M.-et-M., B 2499, n° 2, {° 24

(250) Mirecourt, 1619; M.-et-M., B 7122, f° 21.

(251) Amance, 1616; M.-et-M., B 2199, n° 2, fo 2%,

(252) Amance, 1615-1616; M.-et-M., B 2199, v° 2. fos {3 vo et 23 vo. — Prény.
1597: M.-et-M., B 8275 no 2, o 1.
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de ces malheuréuses, elle la dévisage et affirme parfaitement la
reconnaitre (253).

Circonstance plus tragique encore : les vietimes de ces dénon-
ciations homicides ne sont pas toujours des éirangers: de trés
nombreux préveénus de sorcelleric mettent en cause leurs parents
les plus proches, foulant aux pieds tous sentiments familiaux. Si
les délations de freres ou sceurs @34 d'oncles ou de lantes (265),
de beaux-iréres ou de belles-sceurs 256) furent relativement rares,
les cas furent plus nombreux oi, contraints de s’avouer sorciers,
les  maris dénonceérent leur femme 257), les ~épouses leur
conjoint 258) et les belles-miéres leur bro (239 ¢t ol les cenfants
accustérenl leur pére on leur mere de les avoir menéds au sab-
bat (260} On vit, par un geste plus aunlinaturel encore, des parents
poursuivis pour sortilége, charger du méme crime leurs fils on
leurs lilles, el tenter de les entrainer avec cux dans la mort (261),
Les plos redoutables furent, dans ce domaine, les impubdres; par
une véritable Irénésie de délations, une jeune sorcitre de Brouau-
monl, dgée de 9 ans, alla jusqu’a metire en cause lous les membres
de sa famille, pére, mére, aieuls, oncles 1 lantes 1262), amena son
pére & confirmer ses direx (263) @t fit euvoyer au bicher fous ses
parents. Une adulte suivil son exemple et, parmi ses dix-neuf
prétendus complices du sabbal., cita son mari, sa Tille et sa
seeur (264),

Ces eflroyables témoignages & charge donnérent lieu, dans plus
d’un eas, 4 d’horribles drames de famille; une déséquilibrée

253) Amance, 1615; M.-et-M., B 2199, ne 2, v 13.

(234) Arches, 1617; M. et-M., B 2574 n° 7. — Collégiale Saint-Dié, 1597 el
1628; M.-et-M., B 8680, n° 3, f° 135, et B 8741, {v 19.

(258) Arches, 1624; M.-et-M., B 2583, no 1, fo § vo, no 4, fo 1; et no 9.

(236) Collégiale Saint-Dié, 1593; M.-et-M., B 8675, ne 4, fo 14, et n® 2,
to 40 vo.

257) Dumont, op. cit., . 11, p. 39, — Avches, 1624; M.-et-M., B 2583, ne 24
6 sept. 1624). — Collégiale Saint-Dié, 1594; M.-el-M., B 8673, n® 2, I° 18 v®; ete.
(258) Blamont, 1621; M.-el-M., B 3338, n° 7. — Bruyéres. 1615 et 1616:

M.-et-M.. B 3789, n¢ 10, et B 3792, no 1. .— Collégiale Sainl-Dié, 1597; M.-ef-M..
B 8680, no i, tv 23; ete.

(259) Bruyeres, 1602 et 1619; M.-et-M., B 3755, no %
P 3804, n° 12. ;

(260) Arches, 1624 M.-et-M.. B 2583, u8 19, fo 2 vo. — Bruyeres, 1602:
M.-el-M.. B 3755, n° 8 (12 sept. 1602). — NeufchAtean, 1611; M.-et-M., B 4576,
fo 24 vo; ete.

261) Pumont, op. cit., i. 1, p. 34 — Bruyéres, 1619; M.-et-M., B 3801, n° i2.
— QCollégiale Saint-Dié, 15497 et 1601; M.-et-M., B 8680, no §, o 23 vo, et
B 8699, n° {4, fo 1.

(262) Braygres, 1602; M.-el-M., B 375, n° 1 8 juin 1602;.

(263) Id., n° 8 (12 sept. 1602).

(264) Collégiale Saint-Dié, 1597: M.-et-M., B 8680, ne 3, [0 26,

5 juill. 1602), el
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d"Aydoitles, qui tint au moment d’étre exdéeutée des propos incoheé-
rents prouvant qu'elle était folle, pressa ainsi devant les juges sa
fille de s’avouer sorciere comme elle et de parlager son sort:
celle-el eut beau, « en pleurant et larmoyant demesurement ».
tenter de se justifier el « criailler en disant plusicurs fois

« quelle meré » ! la femme persista dans ses allégations : « dési-
rant, répliqua-t-elle, gagner le Paradis », elle voulait procurer
« pareil bien » & ses filles en les indaisant & se reconnaitre ses
complices, el mourut sur cette déclaration 265, Dans le méme
ordre d’idées, une habitante de Neufchileau, accusée de sortilege
par sa more et confrontée avec elle, allégua pour sa ddélense que
celle-ci « n’avoit plus esprit, ni d’cutendement, ains avoil
perdu »; Uautre répliqua « que non et qu’elle avoit aussi bon que
jamais et qu’il falloit dire la vérité », el ce témoignage donné par
une aliénée de son propre équilibre mental suflit pour faire sou-
ieeltre sa fille & la question ordinaire et extraordinaire (266). Méme
drame familial de la Tolic & Mandray olt une prisonnitre, aprés
avoir dénoneé son fils qui persistait & nier, lui tendit les bras
en pleurant et lui dil qu’elle prenait sur elle tous les maléfices
et sortildges qu’il avait commis parce qu’elle en étail responsable;
comme il refusait toujours d’avouer, elle le supplia « & joinctes
mains de confesser la vérité a la justice comme elle a faict, que
anltrement elle se dampnera » pour étre « hien cause e son
malheur, maudissant le pire d’elle qui I’a engendrée » (267): pressé
par sa mére, le prévenu finit par tout avouer (263). Atlitude ana-
logue de la part d’une prisonnitére de Sauley-sur-Meurthe qui,
aprés avoir reconnu aveir conduit sa fille au sabhbat et 1'y avoir
fait renoncer & Dieu, la plaignit, ainsi que « son pouvre marit »
qu'elle avait aussi aceusé, pour la situation critigue dans laquelle
elle les réduisait, mais ne s'en déclara pas moins déeidée & les
adjurer dé « librement confesser leurs sortiléges ot maldéfices ainsi
gquelle a faict, pour saulver lenrs pouvres dmes » 209, De sem-
hlables dénoncialions donnent parfois licu & des scdénes conjugales
d’une rare violence : un habitant dé Mazerulles convaineu de sor-
cellerie met ainsi en cause sa femme qu’il prétend « plus maulvaise
que lui » 210 elle riposte en lé traitant d’ivrogne 271 et en

{265) Bruyeves, 1619; M.-el-M.. B. 3804, n° (2.

{266) NeufchAteau, 1598; M.-et-M., B 4535, n® 2, o 7 vo.

(267) Collégiale Saint-Dié, 13596; M.-et-M., B 8680, n° 3, 1o 5 ve et 6.

(268) Id.

(269) Collégiale Saini-Dié, 1597; M.-et-M., B 8680, we B, fos 23 vo et 25 vo.
(270) Amance, 1591; M.-el-M.. B 2148 o 23 o :

214 1d,, To 24 ~vo,
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« se levant plusieurs ftois pour se dresser par force contre »
lui 272); elle finit par confesser les sortiléges qu’il lni imputait,
mais non sans affirmer qu’il en étail « la premidre cause » 273).
Furieux, le mari refuse de disculper sa conjointe qui dans l'in-
tervalle s'était rétractée, mais, pour simuler un amour conjugal
sincdre, il ajoute hypocritement que « 3'il n’eust crainte de blesser
sa conscience, il ’eust volontiers deschargiée »; il ne 'incriminait
du resle que dans son intérét, tdchant de faire le salut de sa.
femme « aussi bien que le sien propre » @74, Conlrainte de réitérer
ses conlessions, elle ne consent & le faire qu’en proclamant que
son mari était seul « canse de tout leur mal et pouvreté » 279): il
avait en effet commis ses maléfices sans sa participalion directe,
et elle s’élait bornde & v aequiescer 216). Une épouse de Sauley-
sur-Meurthe inculpée de sortilége adople une atfitude non moins
inexorable; en vain, son mari qu’elle a dénoncé se « prosterne 3
genoulx devant » elle et la prie, « pour I'honneur de Dieu, qu’elle
ne dampue pas son ame » en P'accusant d tort d’élre sorcier; elle
maintient implacablement ses charges contre lui et 'améne ainsi
a4 avouer 270 Des scines non moins pénibles éclatent parfois, a
cette occasion, entre parents et enfants : une habitante de Sarupt,
mise en cause par son fils dgé de 6 ans qui l'accusait de 'avoir
mené au sabbat, s’emporia contré lui et le traita de « méchant
coquin »; l'enfant, intimidé par ceite bourrade se mit & pleurer,
mais n’en persista pas moins dans son témoignage aceablant con-
tre sa meére 278),

Restent & «déterminer enfin lés mobiles complexes ef multiples
gui ont incité les prévenus A cette frénésie de délations.

De toute évidence, certaines hallucinées ont crun de trés bonue
foi avoir participé au sabbal, scules ou en lamille, et y avoir
reconnu des gens de leur entourage; elles estimérent de leur devoir
de les dénoncer « pour deschargier [leur] conscience afin que Dieu
ait pitié d’elle[s] » @™ el pour « gaigner le Paradis » (230), Les
confesseurs, & en croire Delrio 281), n’obligeaient-ils pas sous peine
de péehé grave Teurs pénitents & révéler a la justice les noms des

(272) 1d., f° 25.

(278) 1d. 2

(274) Id., {° 28.

@273) Id., fo 28 ve.

(276) Id., fo 28 vo.

(277) Collégiale Sainl-Dié, 1597; M.-el-M., B 8680, no 6, {0 1 vo.

(278) Collégiale Sainl-Dié, 1600; M.-et-M., B 8684, no 8, fo 14,

(279) Charmes, 1596: M.-et-M., B 4077, no {1, o 7 vo.

{280) Bruydres, 1645; M.-et-M., B 3789, no 20.

281) Delrio (Marlin), Les controverses et recherches magiques (Trad, Andrd
Ju Chesne. Paris. Chauditre, 1611, in-80), p. 732,
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sorciers qu'ils pouvaient connaitre » Chez nous, les échevins de
Blamont observirent deé méme a une prévenue de Reillon « qu’elle
estoil obligée pour complaire & Dieu de déclairer avec vérité »
tous ses complices, « voire quant ce seroint ses enfans propres ou
prochains parens, affin d’estre cause de leur salut el se reconci-
lier avec Lui » 282), Tncitées par de telles admonestations, plus
d’une inculpde crurent, en se comportant de la sorte, accomplir
I’égard de leurs vietimes, un acte de charité chrétienne et confri-
buer, en lcs amenant X Paveu ¢l au regret de leurs sortileges, a
leur saluf 4ternel. Une sorciére de Brouvelieures ne déclara-t-elle
pas, avant d’expirer sur lo biicher, que ¢'était « touchiée...  d’une
inspiration du Sainet Esprit » qu’elle avait affirmé que son mari
était suppot de Salan comme elle, dans son « désir extréme qu’il
en fist aultant pour sauver son Ame » (283) » Mais un tel mobile
de délation fut-il towjours sinetre » Nons n'oserions Uaffirmer.
Néanmoins, I'instinct maternel est si vivace au cceur humain que
nous avonus peine A croire que plusieurs femmes aient pu ébre
assez dénaturées pour accuser leur fille de participation & leurs
maléfices, par purs méchanceté et & scule fin de la vouer 3 une
mort imméritée. I y a du reste des accenls de sincérité qui ne
trompent pas. Un inculpé de La Bolle convaincu de sorcelleric
adjura ainsi, « les mains joinctes » el « prosterné & deus genoulx »,
son prétendu complice de confesser ses sortildges et « retourner &
Dieu », exhortant & « l'imiter en cela el gaigner Paradis avec
lui », si bien que Vantre, se laissant persuader, avoua (28%). Deux
autres sorcitres adoptérent, ¢n fermes non moins suppliants, une
attitude quasi identique pour convainere leurs congénéres de
confesser comme elles leurs maléfices afin qu’elles s’en aillent
« mourir en compaignie » @8). 11 faudrait supposer chez certains
condamnés A morl une dose surprenante de duplicitd et d’hypo-
crisie pour ne voir dans de si pathéliques objurgations que sima-
grées sinistres.

Mais les hallucinées ct les visionnaires ne constitudrent pas, il
faut le réconnaitre, la majorité des prévenus de sorcellerie, et la
plupart des inculpés, en accusant de prétendus complices du
sabbat. curent la conscience trds ncile qu’ils mentaient. Quels
motifs les pousstrent A ces calomnies homicides » Les mémes,
pour une large parl, que cenx qui Jes avaient induits & s’avouer

(282) Blamont, 1604; M.-ct-M., B 3327, no 34.

1283) Bruyeres, 1616; M.-ct-M., B 3792, n° 3.

(284) Collégiale Saint-Dié, 16113 M.-et-M., B 3708, n° 2, fos 18 v° et 19.

(285) Abbaye Etival, 1611; M.-etl-M.. B S707. n° 9, 1 1 vo, et B 8708, no 3.
fu g VD.
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coupables de sortiléges: la peur 236) ou la contrainte de la tor-
ture @87) expliquent, sans pour autant toujours entiérement les
justifier, un trds grand nombre de ces délations criminelles, comme
certains prévenus le reconnurent eux-mémes ultérieurement; le
spectre de pareils tourments peut faire perdre le controle de soi-
niéme aux dmes les mieux trempées : maints inculpés, sans avouer
lors de lenr rétractation avoir calomnié autruni de propos délibéré
pour échapper A la souflrance, confesstrent avoir fait preave d'une
certaine légéreté, el mis en cause une partie au moins des victimes
de leurs dénonciations sans étre convaincus de leur culpabilité 258)
ou a seule fin d’en finir au plus vite (289, Des expériences encore
récentes laissent deviner ce que dissimulaient de tels euphémismes:
torturés ou méme menacés de 1'dtre, bien des prévenus, nul ne
lignore, racontent n’importe quoi sans méme savoir exactement
ce qu’ils disent. La mise provisoire en cause de prétendus com-
plices constitua parfois un innocent et habile stratagétme permet-
tant, sans nuire 4 autrui, de metire un terme A la torture; une
inculpée de Saint-Dié, étirée pour la troisitme fois sur Véchelle,
se déelura ainsi décidée, si on la contraignail de charger de soi-
disant participants du sabbat, & le faive, mais & les disculper au
moment de mourir (290),

Mais I’hallucination et la peur de la lorture n’expliquent pas
toutes les charges mensongires que firent peser sur autrui, avec
une insistance parfois franchement hostile, de trop nombreux pré-
venus lorrains de sorcellerie. Si aucun individu, si intdgre pit-il
atre, 1’était an xvi® sidele 4 Vabri de poursuites pour sortilege,
’absence de sens moral constituait dans ce domaine un préjugé
défavorable, et un assez grand nombre de prévenus de ee crime
furent des gens de répulation décriée et peu recommandables :
voleurs (291), escrocs (292), paillards 293), incestucux 294), pervertis

(286) Blamont, 1602 el 1604; M.-et-M., B 3323, no 31, el B 3327, n° 47 fAer mai

1604).

(287) Neufchateau, 1609, M.-et-M.. B 1860, o 21 vo. — Charmes, 1607:
M.-et-M., B 4094, (o 3i.

(288) Amance, 1615; M.-et-M., B 2147, o 4 — Blamonl, 1615 B 3323,

no 31. — Abbaye Etival, 1611; M.-et-M., B 8708, ne 4. o 19
(289) Charmes, 1596; M.-et-M., B 4077; n° 1500 8.
(290) Collégiale Saint-Dis, 1593; M.-et-M., B 8664, nv 3, I° 20.

(291) Collégiale Saint-Dig, 1610; M-et-M.; B 8707, no 3. [0 4. — Raon, 1619
M.-et-M., B 8724, n° 2, 1o 11,

(292) Bruyeres, 1601; M.-et-M., B 3783, no 2. 8 1émoin. — Naney, 1391
M.-et-M., B 7301, {° 6 vo, 11® témoin.

(293) Dieuze, 1504; M.-et-M., B 5312, n° 3. & témoin. - DPrény. 15949

M.-et-M., B 8281, no 1, f° 7.
(204) Amance, 1615: M.-et-M.. B 2107 fo 2.
B 8677, no 2, fo 21,

Qaint-Dié, #596: M.-el-M.
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sexuels 295 violateurs (296), proxénétes (207), individus sans pratique
religieuse (298) et blasphémateurs (299), empoisonneurs (300) et sur-
tout personnes querelleuses et acaridtres G0 et « enclines 3 une
extréme coldre » 3020 fournivent a la gent réputée sorciére un

appréeiable contingent. Chez ces prévenus d’honorabilité suspecfe,

la soif de vengeance fub souvent plus Torte que la crainte de
Uenfer, et plus d'un d’entre enx n’hésiterent pas, méme an moment
de mourir, de tenter de perdre leurs énnemis par des calommies.
Quelques-uns ne le fireni qu'd « la suasion » de ticrs (303), mais la
plupart n’eurent pas besoin, pour commettre eette infamie erimi-
nelle, de subir les impulsions de P'extérieur.

I est en effet avéré que la bhaine joua dans les cascades de
délations qui caractéristrent certains proces lorrains de sorcellerie
un role eonsidérable. De nombreux prévenus, désavouant leurs
premidres accusabions, reconnurent les avoir formulées « mécham-
ment et faussement » B3O8, « par envie ct courroux » (305« par
haine cb vindication » 308 Dans plus d’un cas, un tel sentiment
s’expligue : bien des prisonniers poursuivis pour sortildges dénon-
ecdrent pour leurs complices non des individug quelconques, mais
ceux qui, trop souvent de mauvaise foi et & seule fin de les perdre,
les avaient traités de sorciers (307), traduits comme tels devant la
justice 308) ou joué le vole de témoins A charge B09): beaucoup
reconnurent, en se rétractant, avoir fait un tel choix de propos
délihérs, Les victimes de ces manocuyres ne <y tromperent pas:

(205) Collégiale Qaiut-Dié, 1600 et 1610; M.et-M.. B 8684, no 9, 4 [émoin,
et £ § vo, 8¢ Lémoin, el B {707, no 3, o AR v

(296) Chitenois, 1581; M.-el-M., B 4488, 1o L
B 3792, no 10, 12¢ témoin.

(297) Nancy, 1645; M.-el-M., B 7876, 10 # vo, 2¢ témoin.

(298) Collégiale Saint-Did, 1609: M.-el-M., B 8702, n° 1, job.

Bruveres., 1615 M.-et-M..

(299) Charmes, 1607; M.-ct-M., B 4004, o 4 vo, i° 1émoin. —- Bruyires, 162

\.-eb-M., 13 3804, no 2, 1er {émoin. .
(300) Chatenois, 1581 el 15%6; M.-el-M., B 4488, 10 8, el B 4500, uo 2, 1o I8 ve.

(301) Charmes, 1624: M.-et-M.. B 4126, o 32, 1k {émein. - Amance, 1615

M.-et-M., B 2199, ne 3, {° 5, 8¢ témoin.
(302) Bruyéres, 1615; M.-et-M., B 3789, n° 14
(303) Arches, 1624; M..el-M., B 2583, n® 2 el n® 7.
(04) Arches, 1624; M.-et-M., B 2583, no 1, 10 6 vo
(305) Braydres, 1604; M.-el-M., B 3153, no 1, ° 14 ve. .
(806) Collégiale Qaint-Dié, 1597 et 1600; M.-et-M., B 8680, no 8, fv 19, el

y 8684, no 9, fo 16. — Blamont, 1624 M.-ct-M.. B 3365 n° 17 (30 mai 1624).

(307) Blamont, 1643; M.-ct-M., B 3345, n° &

(308) Saint-Dié, 1609; Dumont, op. cit., . 1L p. 50, — Collégiale Saint-Dié.

1507; M.-et-M., B 8680, n° &, Iv 28 vo.

(309) Collégiale Saini-Dié, 1602: Dumont, op. cit., t. 11, p. 2 ;\mhgs
1624: M.-et-M., B 2583, n°s 10 et 99— Saint-Nicolas, 160%: M.-et-M.. B 8979,

ne 4, 10 82 vo: ete.
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une inculpée de Domjevin accusa un sorcicr déj exécuté de 1'avoir
mise en cause cn haine de ce qu’elle avait déposé contre lui (310).
Deux autres prévenus traiterent leurs délatrices de « p... » G11)

eut-étre en se vengeanl ainsi de leurs dilfamateurs, les justicia-
bles poursuivis :

) espéraient-ils les amencr 3 résipiscence ob les
contraindre & désavouer leur [émoignage & charge; placés dans
un cas de légitime défense, ils se seraient «,-011[911&’*:3, en un mot4
d( retourner contre leurs ennemis les armes empoisonnées diri:
gees contre eux. Peut-on les en blamer ) La généralisation d’une
telle pratique eiit présenté au moins Pavantage de rendre les fauy
l,fém(.)ins de sortiléges moins hardis c¢f moins strs de 'impunité.
Un inculpé de Lamarche, en Barrois, poursuivi pour sorcellerie.
se vévéla plus habile encore ct eut une idée génjale : sur le poinl
d’8tee condamné, il sc mit i aceuser, non ceux qui avaien!
dénoncé, mais tous les juges depuis le procureur général du Bassi-
any jusquau greffier. « le cas parnl si embarrassant, déelarve
Dumont qui relate le Jait, que Uon fut & deux reprises a Langres
avec ordre d’en conférer avec les plus Tameux avocats de cette
ville » G12) I est regrettable que les prétendus sorciers, lotharin-
giens 'n’aie,nt, du moins A4 notre connaissance, jamais songé i
recourir & un tel stratagéme; les bachers se fussent, dans une telle
hypothdse, allumés moins nombreux en Lorraine, m‘y, Nicolas Remy,
procureur général du duché, eit manifesté sans doute un peu moiﬁs
de zele & pourchasser les amis du Diable.

Mais certaines délations, plus odieuses, n’eurent méme pas ex-
cuse de la légilime défense. Une prisonnicre dénonca ainsi pour
sa complice du sabbat, une femme d'Uxegney dont le senl tort
¢tait d’avoir poussé son beau-fils 4 la halire et & Uinjurier (313},
Une autre prévenue mit en cause un habitant de Sainl-Di¢ doni
le gendre, distributeur des aumones wux pauvres, avail refusé de
lui donner du pain 316, Plusieurs accusés, enfin, désavouant leurs
témoignages calomnieux et les atfribuant & la vengeance, ne pré-
ciserent, pas lé¢ motif de ee sentiment, qui n’était done pas
provoqué par des griefs mensongers formulés confre eux. Plus
horribles encore furent, dans ce domaine, les délations suseibées
ehez les prévenus par des haines famitiales; on vil ainsi une femme
de Brouwwmont dénoncer son plus jenne fils par aversion pour sa

(310) Blamonl, 1603; M.-ei-M.. B 3325, n® 30

311) Charmes, 1607: M.-¢l-M.; B 043, no 1. 10 17,
B 8691, n° 4, fo 1.

(312) Dumont, op. «eif., 1. I, p. 56,

(313) Charmes, 160%7; M.-et-M., B 4094, {° 3.

(314) Colldgiale Saint-Dié, 1608; M.oi-M., R 8700, no 4 [© 3%,

Raon, 1602: Moel-M.|

Dercavsis.
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bru qu’elle abhorrait et qui du reste Iui rendait la pareille (315);
vainement le malhenreux reprocha, en larmes, & sa mére de le vou-
loir faire mourir 316); elle persista dans ses allégations. Un petit-
fils de cette mardtre 8gé de 11 ans reprocha de méme & son ajeule
de le hair et de vouloir lé perdre parce qu’il Tappelait « genaxe »
(sorciere) G17). Le cadel de la miéme mégdre, prenanl sa famille
en horreur et plus spécialement sa meére, dénonca enfin tout son
lignage, & I'exception de sa femme et de T'un de ses fréres $18),
Certains drames conjugaux que nous avons évoqués et an cours des-
quels les époux s’invectivérent avee la plus violente acrimonie,
prouvent de méme que les accusations mutuelles de sorcellerie
dont ils se chargeaient n’étaient pas inspirées par le seul souci
de dire la vérité pour « deschargicr leur dme » et d’assurer & leurs
conjoints une mort repentante et absolutoire. Nous savons ainsi
quun mari mis en cause devant la justice par une sorciére de
Fomerey la battait ot parfois la chassail de chez lui 8419); qu’une
femme de Bruyéres inculpée de sortilége par son époux incarcéré
qu’elle disait dépensier @20) « avoil une méchanle teste » et « estoit
fort terrible » & son égard; les querelles étaient fréquentes dans
c¢ mauvais mdénage, an point que le mari, pour éviter la cohabita-
lion avee sa redoutable compagne, avait songé & fuir en Allema-
gne B21), 11 n’est pas jusqu’a certaines délations parricides cui
ne furent inspirées par la rancoeur ou par de sordides soucis d’in-
térét; un fils menaca ainsi de faire briler sa mére comme sorciére
en vue de s’approprier un terrain qu’il lui disputait 232). Ces
faits abominables, pour isolés qu’ils soient, paraissent révélateurs
pour 1histoire sociologique; il semblent confirmer @'extréme
rudesse dont étaient empreintes les meeurs familiales dans la
Lorraine du xvu® siécle. On trouve, certes, en tous les temps et
sous toutes les latitudes de mauvais ménages, et les rivalités hai-
neuses entre belles-méres el brus ne sont particulidres & aucune
civilisation: mais D'acharnement déployé par tant d’inculpés lor-
rains de sorcellerie & poursuivre «de Teur hargne calomnieuse et

(313) Bruybres, 1602; M.-el-M., B 3785, no 4 (4 juill. 1602).

316) Id.. no 4 ¢ juill. 16(2), el ne 8 (4 ol 8 juill. 1602

@17 Id., ne 7 (8 juill. 1602).

(318) Id., n° 8§ (12 ek 19 sept. 1602).

319) Arches, 1624; M.-el-M., B 25883, ne 24, 2¢ {émoin.

(320) Bruyeres, 1645; M.-el-M., B 3789, n° 14 (A7 nov. 1615),

324) Id., n° 13, 21e, 23¢ el 26¢ témoins.

(322) Rey (E.), La sorcelleric en Lorraine el particulitrement dans les
Vosges du XIIe qu XVII sitcle (dans Bulletin de la Société philomatique
rosgienne, 1935), p. B0.
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homieide leurs parents les plus proches, sémble indiquer que Ia
tendresse était loin de fleurir alors chez nous dans tous les foyers
ruraux.

*

* %

Ainsi done, lermeté surhumaine de cerlains accusés pour garder
le silence en dépit de la question, loquacitd extravagante d’autres
justiciables pour confesser leurs sortilégeés et livrer les noms de
leurs prétendus complices, tels sont les deux traits antithétiques
qui caractérisent, en Lorraine, l'attitude, devant léurs juges, des
prévenus de sorcellerie. 11 est un moyen facile ¢t qui spontanément.
se présente A Desprit pour rendre compte de ce double compor-
tement, qui n’est pas particulier & la Lorraine ducale : 'instinet
de conservation et la peur de la mort peuvent justifier le premier,
et la terreur de la torture expliquer le second. Loin de nous la
pensée de contester le bien-fondé d’une semblable these, qui con-
tient, de toute évidence, une (rés large part de vérité; mais elle
ne rend pas compte de la tolalité des phénomenes : les affres de
la question, en effet, sont toujours plus cruelles que la mort, et,
iles expériences récentes le prouvent, rares sont les détenus sou-
mis & de telles épreuves gui persistent & nier pour sauver leur
vie, & moins que des raisons impéricuses d’ordre supérienr ne les
poussent & cetle résistance héroique. I.a crainte de la loriure en
outre n’explique pas que beaucoup d’inculpés lorrains de sor-
cellerie alent consenli d des aveux séulement partiels qui ne les
mettaient pas & I'abri de la question, et que d’autres, par contre,
aient livré & la juslice plus de noms de complices qu’il n’était
nécessaire pour mettre un termeé a4 leurs soufirances. 11 y a, en
dehors de la «double crainte que nous avons évoguée, deux fac-
teurs psychologiques sur lesquels les historiens de la sorcellerie,
A motre avis, n’ont pas assez insislé dans leur description de 1'état
d’ame des prévenus. Il est avéré d'abord qu'un nombre d’incul-
pées de sortildges plas important qu’on ne se plait a limaginer
se sonl, suggestionnées par le milieu social ambiant ou par le
ton péremptoire de lenrs juges, crues réellemenl sorciéres, fau-
tenrs de maléfices et participanies glu sabbat; les unes ont &é
vietimes de lelles hallucinations avanf méme d’étre arrétées; les
autres le devinrent au cours de léur proces. En se dénoncant, ainsi
que leurs prétendues complices, elles croyaient obéir & I'impératif
de leur conscience, mériter par la sineérité de leur confession le
pardon divin, ¢l ouvrir 1'acces du eiel aux autres participantes du
sabbat qu’elles meftaient en canse.
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En efiet, et c’est 1a 1¢ second Tacteur sur lequel il importe d’in-

sister, la foi de nos ancétres était plus spontande et plus vivace
que celle de nos contemporains méme croyants; 1’an-deld n’éfait
pas peour cux un concept métaphysique, mais une réalité con-
créte dont la pensée, hantant tous les instants de leur vie, obsédait
leurs derniers moments. Le but supréme ¢tait pour eux, non d’éviter
la mort par l'artifice d'une dénégation s’ils I'estimaient menson-
gére, mais d’échapper a4 la dammation éternelle promise aux par-
jures. Pour les inculpés qui, mieux équilibrés, gardaienl jusqu’au
bout la pleine conscience de leur innocence, lé probléme demeurait
de méme nature bien qu’inversé : mieux valait, pensaient-ils, subir
une torture alroce mais passagére que d’encourir 'enfer en avouant
des sortildges imaginaires et en violant ainsi le serment prété a
Dieu de dire la vérité. ‘

Chez certains prévenus, eniin, de moralilé plus douteuse, aux
passions plus violentes et & la fol moins profonde, la soif de ven-
geance fut parfois plus forte que la crainte deé la damnation;
d’aucuns n’hésitérent pas, méme au moment d’expirer, & charger
calomniensement de sortiléges les ennemis qu’ils abhorraient et
qui eux-mémes les avaient dénoncés.

Telles sont les constatations qui ressorteént des procts lorrains
de sorcellerie, seuls documenis de ce genre que nous ayons
dépouillés. Mais nous serions surpris qu’une étude analogue effec-
tuée dans d’autres #égions de I’Occident médiéval aboutisse & des
conclusions bien différentes. Il importe cependant de peser de
trées pres, eb en bannissant toute idde préconguc, les réponses des

inculpés, dont certaines exhalent une saveur de sincérité qui ne

trompe pas. Le grand écucil en ce domaine pour I'historien mo-
derne consiste & prétendre juger la psychologie, pétrie de mys-
ticisme, dés gens du moyen Age d’aprés nos concepts modernes,
teinlés, méme chez les croyants, d’un certain rationalisme hérité
de Descartes, et ayan! rarement échappé A toute influence du
malérialisme ambiant.

Ftienne DELCAMBRE.

i

i
b

PO .






